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Τα τελευταία έξι χρόνια η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) έχει κάνει σηµαντικά βήµατα για τη 
δηµιουργία µιας Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφάλειας και Άµυνας (ΕΠΑΑ) στα πλαίσια του 
δεύτερου «πυλώνα» της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας 
(ΚΕΠΠΑ).2 Η αρχή έγινε στην Σύνοδο της Κολωνίας, στις 3-4 Ιουνίου 1999, όπου τα 
κράτη-µέλη διατύπωσαν τη βούληση να δώσουν στην ΕΕ τη δυνατότητα να αναλαµβάνει 
αυτόνοµη δράση µε την υποστήριξη (αξιόπιστων) ίδιων στρατιωτικών δυνάµεων και 
κατάλληλων µηχανισµών λήψης αποφάσεων. Ο στόχος ήταν η ΕΕ να αποκτήσει την 
επιχειρησιακή ετοιµότητα να αντιµετωπίζει διεθνείς κρίσεις. Στα επόµενα Ευρωπαϊκά 
Συµβούλια επιτεύχθηκε αξιόλογη πρόοδος σε θεσµικό, επιχειρησιακό και στρατηγικό 
επίπεδο. Η ΕΕ αναβάθµισε το ρόλο του Ύπατου Εκπροσώπου/ Γενικού Γραµµατέα 
(ΥΕ/ΓΓ) µε την τοποθέτηση του Javier Solana σε αυτό το πόστο και σύστησε το 2001 
νέους πολιτικούς και στρατιωτικούς θεσµούς, όπως η Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας 
(ΕΠΑ), η Στρατιωτική Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΕ-ΕΕ) και το Επιτελείο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε-ΕΕ). Σε επιχειρησιακό επίπεδο, τα Συµβούλια του Ελσίνκι και 
Φέιρα προσδιόρισαν τα Headline Goals για τη χρήση κοινοτικών στρατιωτικών και 
αστυνοµικών δυνάµεων. Πρόκειται για τη δηµιουργία µιας στρατιάς 50.000-60.000 
ατόµων και ενός αστυνοµικού σώµατος 5.000 ατόµων που θα έχουν τη δυνατότητα να 
αναπτυχθούν εντός δύο µηνών και να παραµείνουν στο πεδίο τουλάχιστον για ένα χρόνο. 
Την άνοιξη του 2000 οι Ευρωπαίοι καθόρισαν επίσης τη γεωγραφική ακτίνα των 
επιχειρήσεων της ΕΠΑΑ που δεν θα ξεπερνάει τα 4.000 χιλιόµετρα από τις Βρυξέλλες, 
µε εξαίρεση τις ανθρωπιστικές επιχειρήσεις όπου το όριο είναι 10.000 χιλιόµετρα. Έτσι, 
στο Συµβούλιο του Λάκεν, στις 14-15 ∆εκεµβρίου 2001, η ΕΕ ανακοίνωσε ότι η ΕΠΑΑ 
είναι πλέον λειτουργική. Παράλληλα, η ΕΕ σύναψε µε το ΝΑΤΟ στη συµφωνία “Berlin-
Plus”, που τέθηκε σε εφαρµογή στις 17 Μαρτίου 2003, µε την οποία απέκτησε τη 
δυνατότητα να έχει πρόσβαση στην υποδοµή τόσο σχεδιασµού και παρακολούθησης όσο 
και διεξαγωγής στρατιωτικών επιχειρήσεων της Ατλαντικής Συµµαχίας. Τέλος, η ΕΕ 
υιοθέτησε το ∆εκέµβριο 2003 την «Ευρωπαϊκή Στρατηγική Ασφάλειας» µε την οποία 
προσδιόρισε τις δικές της προσλήψεις απειλών – αυτές είναι η τροµοκρατία, η διασπορά 
των όπλων µαζικής καταστροφής, οι περιφερειακές διενέξεις, η αποτυχία επιβίωσης 
κρατών και το οργανωµένο έγκληµα – και την στρατηγική της για την αντιµετώπιση 
τους. 
 
Μετά το Συµβούλιο του Λάκεν η ΕΕ επεδίωξε να αναλάβει την επιχειρησιακή ευθύνη 
στρατιωτικών και µη στρατιωτικών αποστολών διατήρησης της ειρήνης. Τα τελευταία 
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δύο χρόνια έχει αναπτύξει δυνάµεις στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη (εφεξής Βοσνία), 
αποστολές EUPM και EUFOR-Althea, στην Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της 
Μακεδονίας (ΠΓ∆Μ), αποστολές EUFOR-Concordia και EUPOL-Proxima, στο Κονγκό, 
αποστολές Artemis και EUPOL-Kinshasa και στη Γεωργία, αποστολή EUJUST-Themis. 
Πολλά από τα κράτη-µέλη της ΕΕ είχαν αναµφίβολα µέχρι τότε πολυσχιδή εµπειρία 
συµµετοχής σε πολυµερείς στρατιωτικές ή ανθρωπιστικές επιχειρήσεις υπό την αιγίδα 
του ΟΗΕ, του ΝΑΤΟ και της ∆υτικο-Ευρωπαϊκής Ένωσης (∆ΕΕ).3 Η απόφαση, ωστόσο, 
των κρατών-µελών της ΕΕ να αναπτύξουν επιχειρήσεις ειρήνης µε την εξουσιοδότηση 
και την επιχειρησιακή εποπτεία της ίδιας της ΕΕ είναι καθοριστική για την επιτάχυνση 
των διεργασιών ολοκλήρωσης στο λεγόµενο δεύτερο διακυβερνητικό «πυλώνα» της 
ΚΕΠΠΑ για τέσσερις κύριους λόγους. Ο πρώτος είναι ότι σηµατοδοτούν την ανάληψη 
από την ΕΕ δράσεων διαχείρισης κρίσεων, µε τη µορφή εξωτερικής επέµβασης σε 
περιοχές ή εδάφη που πλήττονται από συγκρούσεις, λόγω εθνοτικών διαφορών και 
κατάρρευσης του κράτους.4 Ο δεύτερος λόγος είναι ότι αντιπροσωπεύουν την πρώτη 
απόπειρα της ΕΕ να συντονίσει εθνικές ένοπλες δυνάµεις µε διαφορετικές επιχειρησιακές 
ικανότητες και να συνδυάσει στρατιωτικά µε µη-στρατιωτικά µέσα για την 
πραγµατοποίηση συγκεκριµένων στρατηγικών στόχων. Ο τρίτος λόγος είναι ότι 
προσπαθούν να υλοποιήσουν στην πράξη µια διακριτή, πιο συνολική αντίληψη της 
ασφάλειας και της στρατηγικής, που ξεφεύγοντας από την παραδοσιακή αντίληψη που 
ταυτίζει τη στρατιωτική δύναµη µε την εθνική ασφάλεια στηρίζεται στην πολυµερή 
διπλωµατία και στη συναίνεση µέσα από συµβιβασµούς και διαπραγµατεύσεις.5 Ο 
τέταρτος λόγος, τέλος, είναι ότι οι αποστολές της ΕΠΑΑ έχουν συµπέσει χρονικά όχι 
µόνο µε την πέµπτη και µεγαλύτερη διεύρυνση της ΕΕ, καθώς και µε τη διαδικασία 
διαµόρφωσης και επικύρωσης του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, αλλά και µε την 
αναδιάρθρωση των Ευρω-ατλαντικών σχέσεων µετά την 11η Σεπτεµβρίου 2001.    
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Υπό το πρίσµα αυτών των εισαγωγικών παρατηρήσεων, σκοπός του κεφαλαίου είναι, να 
αναλύσει τα στρατηγικά και επιχειρησιακά χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων της ΕΠΑΑ 
στα ∆υτικά Βαλκάνια. Η εστίαση της έρευνας στη δράση των αστυνοµικών και 
στρατιωτικών αποστολών στη Βοσνία και την ΠΓ∆Μ υπαγορεύεται αφενός από την 
περιορισµένη έκταση της παρούσας µελέτης και αφετέρου από το αυξηµένο ενδιαφέρον 
που έχουν οι εξελίξεις σε αυτά τα κράτη για την Ελληνική εξωτερική πολιτική. Η βασική 
διαπίστωση είναι ότι αυτές οι επιχειρήσεις, ενώ πραγµατώνουν την απόφαση της ΕΕ να 
προχωρήσει στη διαµόρφωση µιας κοινής πολιτικής διαχείρισης κρίσης µε υψηλό 
στρατηγικό σκοπό την παροχή ασφάλειας και την ανάληψη πρωταγωνιστικού ρόλου στην 
παγκόσµια πολιτική, έχουν περιορισµένους στόχους και µέσα. Ουσιαστικά, δηλαδή, 
φανερώνουν ένα κενό «βούλησης-εφαρµογής», µια καθοριστική διάσταση µεταξύ της 
πολιτικής βούλησης της ΕΕ να αναλαµβάνει δράσεις επιβολής ή διατήρησης της ειρήνης 
και του επιχειρησιακού τρόπου µε τον οποίο εφαρµόζονται αυτές οι δράσεις στο πεδίο. 
Απ’ αυτή την άποψη, το κεντρικό επιχείρηµα που υποστηρίζεται σ’ αυτό το κεφάλαιο 
είναι ότι οι επιχειρήσεις ειρήνης της ΕΠΑΑ δεν έχουν αποκτήσει έναν υπερβατικό, µετα-
εθνικό χαρακτήρα που να αντιστοιχεί ή µάλλον να αρµόζει σε µια µετα-κρατική διεθνική 
οντότητα πολιτικής και αµυντικής ολοκλήρωσης. Αντιθέτως, αντανακλούν και 
αναπαράγουν την ιδιόµορφη διαλεκτική υπερεθνικότητας και διακυβερνητισµού που 
εξακολουθεί από τότε που τέθηκε σε κίνηση να καθορίζει τη δυναµική της ευρωπαϊκής 
συσσωµάτωσης.6 Επίσης, το κεφάλαιο υποστηρίζει ότι οι Ευρωπαϊκές επιχειρήσεις 
ειρήνης αποτέλεσαν πεδίο εφαρµογής και αξιολόγησης της ίδιας της ΕΠΑΑ. Συνεπώς, οι 
επόµενες σελίδες αναλύουν κατά χρονολογική σειρά τις επιχειρήσεις της ΕΕ στα ∆υτικά 
Βαλκάνια ώστε επιπρόσθετα να φανεί κατά πόσο η εµπειρίες και τα προβλήµατα των 
αρχικών αποστολών αποτέλεσαν πηγή γνώσης και συµπερασµάτων για τις 
µεταγενέστερες επιχειρήσεις.    
 
 
Η Αστυνοµική Αποστολή (European Union Police Mission in Bosnia, 
EUPM) στη Βοσνία  
 
Στις 18 Φεβρουαρίου 2002 το Συµβούλιο Γενικών Υποθέσεων της ΕΕ ανακοίνωσε την 
ετοιµότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης να δηµιουργήσει µια αστυνοµική δύναµη για να 
αναπτυχθεί στη Βοσνία την 1η Ιανουαρίου 2003 και να αναλάβει την ολοκλήρωση του 
έργου της ∆ιεθνούς Αστυνοµικής Τακτικής ∆ύναµης (International Police Task Force, 
IPTF).7 Η ανάπτυξη της τελευταίας, που ήταν υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, είχε αποτελέσει 
µέρος των συµφωνηθέντων στο Ντέητον και στόχευε στην επόπτευση, την παροχή 
συµβουλευτικών υπηρεσιών και την εκπαίδευση των Βοσνιακών αστυνοµικών 
δυνάµεων.  
 
Η Οργανωτική Επιτροπή του «Συµβουλίου για την Εφαρµογή της Ειρήνης» στη Βοσνία 
(Peace Implementation Council, PIC) έκανε δεκτό στις 28 Φεβρουαρίου το αίτηµα της 
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ΕΕ8 και οι Βοσνιακές αρχές επίσηµα κάλεσαν την ΕΕ στις 4 Μαρτίου να προχωρήσει 
στην υλοποίηση της πρότασης της. Την εποµένη συνήλθε το Συµβούλιο Ασφαλείας του 
ΟΗΕ και έλαβε την 1396 απόφαση µε την οποία καλωσόρισε την πρόθεση της ΕΕ να 
αναλάβει από τον ΟΗΕ την ευθύνη αναµόρφωσης των αστυνοµικών δυνάµεων της 
Βοσνίας. Έτσι, το Συµβούλιο της ΕΕ αποφάσισε στις 11 Μαρτίου τη σύσταση της 
«Αστυνοµικής Αποστολής της ΕΕ στην Βοσνία» (EUPM).9 Ταυτόχρονα το Συµβούλιο 
ζήτησε τη δηµιουργία µιας Οµάδας Σχεδιασµού της οποίας ο επικεφαλής θα αναλάµβανε 
στη συνέχεια τα καθήκοντα του αρχηγού της EUPM. ∆εδοµένου ότι η ΕΕ θεωρούσε ότι η 
EUPM θα αντικαθιστούσε µια επιτυχηµένη αποστολή,10 το έργο της Οµάδας Σχεδιασµού 
θα ήταν µεταξύ άλλων η διαφύλαξη της ύπαρξης απαρέγκλιτης συνέχειας ανάµεσα στην 
δράση των δυο αποστολών. Εξάλλου, λίγο αργότερα αποφασίστηκε ο Sven Frederiksen, 
αρχηγός της υπό σύστασης αποστολής, να αναλάβει και χρέη αρχηγού της IPTF κατά 
τους τελευταίους έξι µήνες της ανάπτυξης της στη Βοσνία.  
 
Η θετική αξιολόγηση του έργου της IPTF επέτρεπε στην ΕΕ το σχεδιασµό της EUPM ως 
µιας πιο περιορισµένης αποστολής σε σχέση µε τον προκάτοχο της τόσο ως προς το 
προσωπικό της όσο και ως προς τον προϋπολογισµό της. Πράγµατι, ενώ η IPTF 
αριθµούσε 1600 αξιωµατικούς και στηριζόταν σε έναν ετήσιο προϋπολογισµό που 
έφτανε τα 121 εκατοµµύρια δολάρια, η EUPM θα υπολόγιζε στην ανάπτυξη 550 ατόµων 
και σε έναν ετήσιο προϋπολογισµό για τα κοινά έξοδα που δεν θα υπέρβαινε τα 38 
εκατοµµύρια ευρώ. Αυτό ουσιαστικά σήµαινε µετατόπιση των προτεραιοτήτων. Σε 
αντίθεση µε την IPTF, που είχε εγκαταστήσει µέλη της σε κάθε αστυνοµικό τµήµα µε 
στόχο την επόπτευση και τη βελτίωση της λειτουργίας των τοπικών αστυνοµικών αρχών, 
η EUPM θα συν-έδρευε (co-locate) µε τις Βοσνιακές αστυνοµικές αρχές µόνο σε επίπεδο 
επιχειρησιακών κέντρων και υπουργείων εσωτερικών,11 ώστε να επικεντρωθεί στην 
επόπτευση και ενίσχυση των διοικητικών και επιχειρησιακών δυνατοτήτων των µεσαίων 
και ανωτέρων αστυνοµικών αξιωµατικών. Άρα, η EUPM δεν είχε «επιχειρησιακή» 
εντολή, δεν προβλεπόταν η παρουσία της σε αστυνοµικές επιχειρήσεις, αλλά η ανάπτυξη 
της υπαγορεύτηκε από µια διοικητική προσέγγιση.12 Παράλληλα, η ΕΕ έδωσε στην 
EUPM έναν τριετή χρονικό ορίζοντα, υποθέτοντας προφανώς ότι οι στόχοι της 
αποστολής θα έχουν υλοποιηθεί µέχρι το τέλος του 2005. Η ΕΕ επίσης απεύθυνε ανοικτό 
κάλεσµα σε όποια τρίτα κράτη – συνδεδεµένα κράτη και άλλα µέλη του ΝΑΤΟ και του 
ΟΑΣΕ που δεν ήταν µέλη στην ΕΕ – ενδιαφέρονταν να συµµετάσχουν µε δικές τους 
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Schlager, and Jayne Weisblatt, (Eds.) World Encyclopedia of Political Systems and Parties, 
Fourth Edition (New York: Facts On File, 2005) [υπό έκδοση]; Nikolaos Tzifakis, “The Legacies 
of Dayton: Constitutional Ambiguity and the Nationalists”, in Michael A. Innes, (Ed.) Bosnia’s 
Security Jigsaw: Intervention, Partition, War and Peace [προσεχώς].   
12 Catriona Mace, “ESDP Goes Live: The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina”, 
European Security Review, No. 16 (2003), σελ. 4. 



δυνάµεις στην υπό σύσταση αποστολή. Στην πράξη οι Βρυξέλλες επεδίωξαν η κατανοµή 
των θέσεων στην αποστολή να γίνει σύµφωνα µε την λογική του 75-25, δηλαδή το 75% 
των θέσεων (συµπεριλαµβανοµένου των πιο σηµαντικών) να αναληφθούν από κράτη-
µέλη, ενώ το υπόλοιπο 25% να καλυφθεί από τη συµµετοχή των τρίτων κρατών.13   
 
Η EUPM διακήρυξε ότι η δράση της στη Βοσνία θα έχει τους εξής τέσσερις στόχους: 

• την ανάπτυξη της ανεξαρτησίας και της υπευθυνότητας της αστυνοµίας, µέσα από 
την αποπολιτικοποίηση της, την προαγωγή της διαφάνειας στις υποθέσεις της και 
την παρακολούθηση και ενίσχυση της δραστηριότητας της ηγεσίας της,  

• τον αγώνα ενάντια στο οργανωµένο έγκληµα και τη διαφθορά. Αυτό προϋπόθετε 
την από κοινού διαµόρφωση µιας ενιαίας στρατηγικής µε τον Ύπατο Εκπρόσωπο 
στη Βοσνία, τη στήριξη των επιχειρησιακών δυνατοτήτων και των διαδικασιών 
διενέργειας έρευνας της τοπικής αστυνοµίας και την ενίσχυση της εγκαθίδρυσης 
αστυνοµικών αρχών στο επίπεδο του κράτους και συγκεκριµένα της Κρατικής 
Υπηρεσίας ∆ιερεύνησης και Προστασίας (State Investigation and Protection 
Agency, SIPA), 

• την οικονοµική βιωσιµότητα των τοπικών αστυνοµικών αρχών µέσα από τη 
διενέργεια οικονοµικού ελέγχου και τη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της 
διαχείρισης τους, και 

• την οικοδόµηση θεσµών και ειδικότερα την εδραίωση των νεοσύστατων θεσµών 
της Κρατικής Συνοριακής Υπηρεσίας (State Border Service, SBS) και της SIPA.14   

  
Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων η EUPM εκπόνησε τα εξής επτά προγράµµατα:  

• Το πρόγραµµα για την καταπολέµηση του εγκλήµατος στο επίκεντρο του οποίου 
τέθηκε το οργανωµένο έγκληµα και το εµπόριο ανθρώπων, 

•  Το πρόγραµµα για τη βελτίωση της συνεργασίας ανάµεσα στους θεσµούς της 
αστυνοµίας και της δικαιοσύνης,  

• Το πρόγραµµα εσωτερικών υποθέσεων για την ανάπτυξη διαδικασιών και 
µηχανισµών, προκειµένου να αντιµετωπίζονται περιστατικά πειθαρχικών και 
εγκληµατικών παραπτωµάτων αξιωµατούχων της αστυνοµίας,  

• Το πρόγραµµα για τη διοίκηση της αστυνοµίας µε στόχο την αύξηση των 
διαχειριστικών δυνατοτήτων της ηγεσίας της,  

• Το πρόγραµµα για την δηµόσια τάξη και ασφάλεια µε έµφαση της βελτίωσης της 
δυνατότητας της αστυνοµίας στην πρόληψη του εγκλήµατος, τη δηµιουργία 
συνθηκών ασφάλειας για την επιστροφή των προσφύγων και την αύξηση της 
αποτελεσµατικότητας της τροχαίας, των µονάδων της αντιτροµοκρατικής και της 
αντιµετώπισης κοινωνικών αναταραχών,  

• Τα προγράµµατα για την προαγωγή της εκπαίδευσης, του εξοπλισµού, του 
επαγγελµατισµού και της πολυεθνικής σύνθεσης των κρατικών υπηρεσιών SBS 
και SIPA.15  

 
Τέλος, η ΕΕ αναγνώρισε την ανάγκη για την εύρυθµη συνεργασία της EUPM µε τους 
υπόλοιπους φορείς που εργάζονται για τη διατήρηση της ειρήνης και την 

                                                 
13 Kari M. Osland, “The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina”, International 
Peacekeeping, Vol.11, No.3 (2004), σελ. 551. 
14 “European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina: The First Year”, PRIO Review 
(2003), σελ. 6, http://www.eupm.org/Documents/PPIO%20Review%202003.pdf (πρόσβαση: 02 
Φεβρουαρίου 2005). 
15 Ibid., σελ. 7. 



πραγµατοποίηση µεταρρυθµίσεων στη Βοσνία. Έτσι οι Βρυξέλλες έδωσαν στον Ύπατο 
Εκπρόσωπο της Βοσνίας, τον Paddy Ashdown, και τον ρόλο του Ειδικού Εκπροσώπου 
της ΕΕ στη Βοσνία ώστε να υπάρχει καλύτερος συντονισµός των διάφορων κοινοτικών 
πολιτικών στην χώρα. Συνεπώς, ο αρχηγός της EUPM υπηρεσιακά υπάγονταν στον 
Ύπατο Εκπρόσωπο στη Βοσνία ο οποίος µε την σειρά του έκανε αναφορές στον ΥΕ/ΓΓ. 
Ωστόσο, ο πολιτικός έλεγχος και η στρατηγική καθοδήγηση στην αποστολή γίνονταν από 
την ΕΠΑ.16

 
Στα δύο χρόνια που έχουν περάσει από την ανάπτυξη της στη Βοσνία, η EUPM έχει 
σηµειώσει κάποιες επιτυχίες. Έχει συµβάλλει στη δηµιουργία µιας αξιόπιστης 
αστυνοµίας των δικαστηρίων και  έχει θέσει σε εφαρµογή γραµµή επικοινωνίας στην 
οποία οι πολίτες µπορούν να δώσουν πληροφορίες για εγκλήµατα. Έχει επίσης 
συνεισφέρει στην πρόληψη του εµπορίου ανθρώπων και στην εδραίωση της SIPA και της 
SBS.17 Παρόλα αυτά, η δράση της EUPM έχει δεχθεί σηµαντική και βάσιµη κριτική.  
 
Πρώτα απ’ όλα, η συνέχεια δράσης ανάµεσα στην IPTF και στην EUPM δεν επιτεύχθηκε 
στην πράξη µολονότι η ΕΕ προετοίµαζε επί οχτώ µήνες την ανάπτυξη της στην περιοχή. 
Η EUPM δεν ολοκλήρωσε δύο από τα σηµαντικότερα προγράµµατα που η IPTF είχε 
θέσει σε εφαρµογή: το πρόγραµµα για την αξιολόγηση της καταλληλότητας των Βοσνίων 
αστυνοµικών και το πρόγραµµα για την αξιολόγηση των τοπικών αστυνοµικών 
τµηµάτων. Αναφορικά µε το πρόγραµµα αξιολόγησης του προσωπικού της Βοσνιακής 
αστυνοµίας, η IPTF επίσπευσε τις διαδικασίες και ολοκλήρωσε την αξιολόγηση κάθε 
αστυνοµικού πριν την αποχώρηση της. Η αξιολόγηση είχε ως αποτέλεσµα την άρνηση 
χορήγησης πιστοποιητικού καταλληλότητας σε περίπου 600 αστυνοµικούς.18 
∆ικαιολογηµένα κάποιοι από αυτούς ήθελαν να εφεσιβάλλουν την απόφαση της IPTF. 
Ωστόσο, η EUPM, που ανέλαβε εντωµεταξύ καθήκοντα στη Βοσνία, αρνήθηκε να έχει 
οποιαδήποτε ανάµειξη στη διαδικασία µε αποτέλεσµα το πρόγραµµα να µείνει ατελές.19 
Συνάµα, η EUPM παραµέλησε το «µητρώο αστυνοµικών» που είχε δηµιουργηθεί από την 
IPTF µε αποτέλεσµα αφενός να απολεσθεί η «θεσµική µνήµη» της διεθνούς αστυνοµικής 
παρουσίας στη Βοσνία και αφετέρου να χαθούν στοιχεία για δεδοµένα όπως το ποσοστό 
γυναικών και µελών µειονοτήτων που απασχολούνται στην αστυνοµία. Ταυτόχρονα, 
αναφορικά µε την αξιολόγηση των τοπικών αστυνοµικών τµηµάτων, η EUPM δεν 
διασφάλισε την υλοποίηση των προτάσεων που η IPTF είχε κάνει για τη βελτίωση της 
λειτουργίας τους.20           
 
Ένα άλλο σηµείο κριτικής που έχει ασκηθεί στην EUPM αφορά τη σύνθεση του 
προσωπικού της και συγκεκριµένα το γεγονός ότι είναι µια σχεδόν αµιγώς αστυνοµική 
δύναµη που συµπεριλαµβάνει µόλις 55 πολιτικούς υπαλλήλους. Στο βαθµό που η EUPM 
είναι µια άοπλη δύναµη µε σαφή διαχειριστική εντολή που θα πρέπει επιπρόσθετα να 
συνεργάζεται σε καθηµερινή βάση µε ένα σύνθετο πλέγµα θεσµών που εργάζονται για τη 
                                                 
16 Jamie Woodbridge, “Putting ESDP to the test: The EU’s Police Mission to Bosnia 
Herzegovina”, European Security Review, No. 11 (2002), σελ. 1-2. 
17 International Crisis Group, EU Crisis Response Capability Revisited, Europe Report No. 160 
(Brussels: ICG, 17 January 2005), σελ. 50. 
18 “European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina: The First Year”, σελ. 14. 
19 Kendall Palmer, “Transfer of Mandates and Institutional Reform: Policing and Education 
Reforms in Bosnia-Herzegovina”, GSQ Quarterly, No. 11 (2004), σελ. 2, 
http://www.ssrc.org/programs/gsc/publications/quarterly11/palmer.pdf (πρόσβαση: 10 Ιανουαρίου 
2005). 
20 Ibid., σελ. 3-4. 



σταθεροποίηση της Βοσνίας, η σύνθεση της είναι ακατάλληλη για την αποστολή της. Η 
αναµόρφωση ενός τοµέα της δηµόσιας διοίκησης σε επίπεδο υπουργείου είναι σαφέστατα 
πολύ απαιτητική διαδικασία για να ανατεθεί κυρίως σε αστυνοµικούς. Έτσι, η EUPM 
έχει περιοριστεί σε έναν ήσσονος σηµασίας ρόλο τόσο στην «Επιτροπή για την 
Αναδιάρθρωση της Αστυνοµίας» (Police Restructuring Commission, PRC) όσο και στις 
πολιτικές για τη διεύρυνση των αρµοδιοτήτων της SIPA που στοχεύουν να αναγάγουν 
την τελευταία στην de facto κρατική αστυνοµική υπηρεσία της Βοσνίας.21 Συνεπώς, η 
EUPM βρίσκεται στο περιθώριο αναφορικά µε την επίτευξη των κατ’ εξοχήν στόχων για 
τους οποίους έχει αναπτυχθεί.  
 
Η EUPM επίσης κατηγορείται για ατολµία και έλλειψη βούλησης να έρθει σε ρήξεις, 
αφού απέφυγε επιµελώς να κάνει χρήση του δικαιώµατος της να ζητήσει από τον Ειδικό 
Εκπρόσωπο της ΕΕ στη Βοσνία την αποποµπή αστυνοµικών που παρακώλυαν το έργο 
της. Τέλος, η EUPM έχει στο ενεργητικό της ένα ατόπηµα, ενδεικτικό της ελλιπούς της 
γνώσης των πολιτικών δεδοµένων στη Βοσνία. Η αποστολή είχε πληροφορίες για το που 
βρίσκεται ο καταζητούµενος για εγκλήµατα πολέµου Radovan Karadzic. Αντί όµως η 
EUPM να ζητήσει την επέµβαση της SFOR, ενηµέρωσε τις Βοσνιακές τοπικές αρχές οι 
οποίες όχι µόνο δεν τον συνέλαβαν αλλά τον ειδοποίησαν να διαφύγει.22  
Συµπερασµατικά, η EUPM παρουσίασε σηµαντικές επιχειρησιακές αδυναµίες και 
ανεπάρκειες, φανερώνοντας συνεπώς µια σηµαντική διάσταση «βούλησης-εφαρµογής».          
 
 
Η Στρατιωτική Αποστολή EUFOR-Concordia στην ΠΓ∆Μ 
 
Στις 27 Ιανουαρίου 2003 το Συµβούλιο της ΕΕ αποφάσισε την έναρξη της στρατιωτικής 
επιχείρησης ειρήνης Concordia στην ΠΓ∆Μ.23 Αυτή η ενέργεια είχε ως βάση διεθνούς 
νοµιµότητας, αφενός, την επίσηµη πρόσκληση του Προέδρου Boris Trajkovski και της 
κυβέρνησής του προς την ΕΕ να αναλάβει την επιχειρησιακή ευθύνη της ειρηνευτικής 
διαδικασίας µετά τη λήξη της Allied Harmony του ΝΑΤΟ στις 31 Μαρτίου 200324 και, 
αφετέρου, σχετική απόφαση του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ.25     
 
Γενικότερα, η απόφαση για την έναρξη της Concordia φανέρωσε την ισχυρή πολιτική 
βούληση της ΕΕ να διεξάγει δικές της αυτόνοµες επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων µε τη 
χρήση στρατιωτικών µέσων και να εµβαθύνει την εµπλοκή της στην ειρηνική επίλυση 
της εθνοτικής σύγκρουσης στην ΠΓ∆Μ. Αποτελούσε, ουσιαστικά, απόρροια και 
                                                 
21 International Crisis Group, ΕU Crisis Response Capability Revisited, σελ. 51. 
22 Ibid. 
23 Council Joint Action 2003/92/CFSP (27 January 2003), Official Journal of the European 
Union, L 34, 11 February 2003, σελ. 26-9.    
24 Το ΝΑΤΟ διεξήγαγε τρεις συνεχόµενες ειρηνευτικές αποστολές στην ΠΓ∆Μ. Μετά την έκρηξη 
της εθνοτικής σύγκρουσης στις αρχές του 2001, τον Ιούνιο το ΝΑΤΟ ξεκίνησε την επιχείρηση 
αφοπλισµού Essential Harvest, που αναπτύσσοντας στο έδαφος 4.600 άτοµα στρατιωτικό 
προσωπικό συνέλεξε και κατέστρεψε τα όπλα που παραδίνονταν από τις ένοπλες οµάδες που 
αποστρατεύονταν. Ακολούθησε η επιχείρηση Amber Fox, στην οποία τα Νατοϊκά στρατεύµατα 
είχαν ως βασική εντολή την προστασία των διεθνών παρατηρητών που επέβλεπαν την εφαρµογή 
της Συµφωνίας Πλαίσιο της Οχρίδας. Στη συνέχεια οργανώθηκε η επιχείρηση Allied Harmony, 
που συνεχίζοντας να προστατεύει τους διεθνείς παρατηρητές ανέλαβε να συµβουλεύει την 
κυβέρνηση για ζητήµατα που αφορούσαν την εµπέδωση της ασφάλειας και της τάξης σε 
ολόκληρη την επικράτεια της χώρας. 
25 Security Council, S/RES/1371, 26 September 2001. 



συνέχεια σε µια ακολουθία προγενέστερων κινήσεών της ΕΕ, συνδεδεµένες τόσο µε την 
πολιτική της για θεµελίωση του κράτους δικαίου στη χώρα µε την οικοδόµηση 
δηµοκρατικών θεσµών και την οργάνωση της αστυνοµίας, µέσω του προγράµµατος 
CARDS και της διαδικασίας σταθεροποίησης και σύνδεσης, όσο και µε τη δέσµευσή της 
να δραστηριοποιηθεί για την υλοποίηση της Συµφωνίας Πλαίσιο της Οχρίδας. Ενδεικτικά 
αναφέρεται ότι,   
 στις 29 Οκτωβρίου 2001 το Συµβούλιο, αναγνωρίζοντας τον εποικοδοµητικό ρόλο 
που θα µπορούσε να παίξει στην εφαρµογή της συµφωνίας της Οχρίδας, ανανέωσε 
την αποστολή του Ειδικού Εκπροσώπου της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ.26 ∆ιόρισε το Γάλλο 
Alain Le Roy, ο οποίος εξουσιοδοτήθηκε να εκτελέσει την ίδια εντολή µ’ αυτή του 
προκατόχου του,27  

 στις 14-15 ∆εκεµβρίου το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Λάκεν επιβεβαίωσε την 
προσήλωση της ΕΕ «στην εφαρµογή της Συµφωνίας της Οχρίδας στο σύνολό της»,28 

 στις 15-16 Μαρτίου 2002 το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Βαρκελώνης δήλωσε για 
πρώτη φορά τη θέληση της ΕΕ «να αναλάβει την ευθύνη, µετά από εκλογές στην 
ΠΓ∆Μ και µετά από αίτηση της κυβέρνησής της, επιχείρησης που θα διαδεχθεί την 
επιχείρηση που διεξάγει αυτή τη στιγµή το ΝΑΤΟ στην ΠΓ∆Μ, µε την προϋπόθεση 
ότι µέχρι τότε θα έχουν τεθεί σε εφαρµογή οι µόνιµες ρυθµίσεις της συνεργασίας ΕΕ-
ΝΑΤΟ». Έτσι, εξουσιοδότησε τα πολιτικά και στρατιωτικά όργανα του Συµβουλίου 
σε συνεργασία µε τον ΥΕ/ΓΓ και την Προεδρία της Ισπανίας να προβούν σε 
συνεννόηση µε το ΝΑΤΟ, ώστε να διαµορφώσουν τις «εναλλακτικές επιλογές που θα 
επιτρέψουν την Ευρωπαϊκή Ένωση να λάβει τις απαραίτητες αποφάσεις»,29   

 στις 10 ∆εκεµβρίου το Συµβούλιο αποφάσισε να ενισχύσει την εντολή και τις 
αρµοδιότητες του Ειδικού Εκπροσώπου της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ που ήταν πλέον ο 
Βέλγος Πρέσβης Alexis Brouhns. Ορίστηκε µε σαφήνεια ότι στόχος της εντολής του 
ήταν να συνεισφέρει στη σταθεροποίηση της πολιτικής οµαλότητας και στην 
εφαρµογή της συµφωνίας της Οχρίδας. Εκτός από την παροχή συµβουλών και τη 
διατήρηση σχέσεων επικοινωνίας µε όλες τις εθνικές, τοπικές και διεθνείς αρχές που 
εµπλέκονται στην πολιτική διαδικασία, η εντολή επεκτάθηκε στην υποχρέωση του 
Ειδικού Εκπροσώπου να συντονίζει τις προσπάθειες της διεθνούς κοινότητας σχετικά 
µε την υλοποίηση της συµφωνίας της Οχρίδας. Επίσης, σηµειώθηκε ότι ο Ειδικός 
Εκπρόσωπος θα βρίσκεται σε διαρκή επικοινωνία µε την ΕΠΑ στην οποία θα κάνει 
αναφορές και από την οποία θα δέχεται στρατηγική καθοδήγηση, καθώς και θα 

                                                 
26 Στις 29 Ιουνίου 2001 το Συµβούλιο διόρισε το Γάλλο François Léotard ως τον πρώτο Ειδικό 
Εκπρόσωπο της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ. Η εντολή που ανατέθηκε στον Léotard, που είχε δικαίωµα να 
δρα υπό την εξουσία του ΥΕ/ΓΓ και να αναφέρεται στο Συµβούλιο µόνο µέσω του τελευταίου, 
ήταν να αποκαταστήσει σχέσεις επικοινωνίας µε την κυβέρνηση της ΠΓ∆Μ και τις ηγεσίες των 
υπολοίπων µερών που αναµειγνύονταν στην πολιτική διαδικασία και να διευκολύνει την ειρηνική 
επίλυση της σύγκρουσης, προσφέροντας συµβουλές και ενεργώντας ως σύνδεσµος µε τοπικούς 
φορείς και εκπροσώπους της διεθνούς κοινότητας, βλέπε Council Joint Action 2001/492/CFSP 
(29 June 2001), Official Journal of the European Union, L 180, 3 July 2001, σελ. 1.  
27 Council Joint Action 2001/760/CFSP (29 October 2001), Official Journal of the European 
Communities, L 287, 31 October 2001, σελ. 1-2. 
28 «Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Λάκεν: Συµπεράσµατα της Προεδρίας (14-15 ∆εκεµβρίου 2001)», 
SN 300/1/01 REV 1, σελ. 13. 
29 «Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Βαρκελώνης: Συµπεράσµατα της Προεδρίας (15-16 Μαρτίου 
2002)», SN 100/1/02 REV 1, σελ. 26. 



αναφέρεται στον ΥΕ/ΓΓ και υπό προϋποθέσεις στο Συµβούλιο Γενικών Υποθέσεων 
και Εξωτερικών Σχέσεων,30      

 και, τελικά, στις 12-13 ∆εκεµβρίου το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Κοπεγχάγης 
διακήρυξε «την ετοιµότητα της ΕΕ να αναλάβει τη στρατιωτική επιχείρηση στην 
ΠΓ∆Μ το συντοµότερο δυνατόν σε συνεργασία µε το ΝΑΤΟ», καλώντας τα αρµόδια 
όργανα της ΕΕ να καθορίσουν τις κατάλληλες στρατιωτικές επιλογές και να 
καταστρώσουν τα αντίστοιχα επιχειρησιακά σχέδια.31 

 
Η απόφαση για την έναρξη της Concordia όριζε ότι η αποστολή της ήταν να διασφαλίσει 
τη συνέχιση του έργου της Allied Harmony, αντικαθιστώντας τις ειρηνευτικές 
στρατιωτικές δυνάµεις του ΝΑΤΟ στην ΠΓ∆Μ. Ως κεντρικός στρατηγικός της στόχος 
καθορίστηκε η περαιτέρω συµβολή στη διαµόρφωση ενός σταθερού και ασφαλούς 
περιβάλλοντος, κυρίως µέσω της οικοδόµησης σχέσεων εµπιστοσύνης µεταξύ του 
πληθυσµού, που θα δίνει τη δυνατότητα στην κυβέρνηση της χώρας να εφαρµόσει τη 
συµφωνία της Οχρίδας. Εκτός από τη συγκρότηση και ανάπτυξη «ιδίων» κοινοτικών 
ενόπλων δυνάµεων, στο µέτρο δηλαδή που λειτούργησαν υπό την κοινή «υπερεθνική 
σηµαία» της ΕΕ, ως κεντρικά στρατηγικά µέσα για την εκτέλεση της αποστολής 
επιλέχθηκαν η συµµετοχή τρίτων κρατών στη διεξαγωγή της επιχείρησης και η 
χρησιµοποίηση της υποδοµής και των ικανοτήτων του ΝΑΤΟ.  
 
Απ’ αυτή την άποψη, συνεπώς, βασικό στρατηγικό γνώρισµα της Concordia ήταν ότι η 
στρατιωτική δύναµη της ΕΕ δεν ήταν αµιγώς κοινοτική. Στη βάση της αυτονοµίας 
αποφάσεων και του θεσµικού πλαισίου της ΕΕ, µέλη του ΝΑΤΟ που δεν είναι κράτη-
µέλη της ΕΕ, καθώς και κράτη που ήταν υποψήφια για ένταξη στην ΕΕ, διέθεσαν 
σηµαντικά στρατιωτικά µέσα και έµψυχο δυναµικό για να συµµετάσχουν στην 
επιχείρηση. Έτσι, συγκροτήθηκε η στρατιωτική δύναµη EUFOR, που αριθµούσε 357 
άτοµα, εξοπλισµένα κυρίως µε ελαφρύ οπλισµό, από τα οποία 308 προέρχονταν από τα 
κράτη-µέλη – µόνο η ∆ανία και η Ιρλανδία δεν συνεισέφεραν δυνάµεις – και 49 από 
τρίτα κράτη.32  
 
Ένα άλλο βασικό στρατηγικό γνώρισµα της Concordia ήταν ότι, ενώ αποτέλεσε την 
πρώτη στρατιωτική επιχείρηση ειρήνης της ΕΠΑΑ που διεξήχθη µε «ίδιες» ένοπλες 
δυνάµεις υπό την «υπερεθνική» σηµαία της ΕΕ, στηρίχθηκε στις επιτελικές και 
επιχειρησιακές υπηρεσίες του ΝΑΤΟ. Πιο συγκεκριµένα, η βοήθεια του ΝΑΤΟ προς την 
ΕΕ αφορούσε την παροχή γνώσης και εµπειρίας για το στρατηγικό, επιχειρησιακό και 
τακτικό σχεδιασµό, καθώς και για τεχνική υποστήριξη.33 Σε αυτή τη βοήθεια πρέπει να 
προστεθεί ότι το ΝΑΤΟ παρέµεινε στην ΠΓ∆Μ όχι µόνο για να υποστηρίξει την 
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Affairs Review, Vol. 8, No. 4 (2003), σελ. 499.  
33 “The First EU Military Operation is Over”, AFSOUTH Fact Sheets, 
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κοινοτική στρατιωτική δύναµη, αλλά και για να βοηθήσει τη χώρα «ως σύµβουλος σε 
ζητήµατα ασφάλειας», διαµέσου ενός Ανώτερου Πολιτικού Εκπροσώπου και ενός 
Ανώτερου Στρατιωτικού Εκπροσώπου. Βασικός σκοπός της παράτασης της παρουσίας 
του ΝΑΤΟ ήταν η ενίσχυση της προσπάθειας των Σκοπίων να προσαρµοστούν στις 
προδιαγραφές και απαιτήσεις της πορεία τους προς την πλήρη ένταξή τους στην 
Ατλαντική Συµµαχία.34  
 
Παρά τη χρήση της υλικής και τεχνολογικής υποδοµής του ΝΑΤΟ, η στρατιωτική 
εξουσία και η ιεραρχία διοίκησης της Concordia, συµπεριλαµβανοµένου της υψηλής 
εποπτείας, παρέµεινε υπό τον πολιτικό έλεγχο και τη στρατηγική καθοδήγηση της ΕΕ, 
ειδικότερα της ΕΠΑ υπό την ευθύνη και επίβλεψη του Συµβουλίου. Ενώ το τελευταίο 
είχε τη δικαιοδοσία, µε τη βοήθεια του ΥΕ/ΓΓ, να αποφασίζει για τους στόχους και τον 
τερµατισµό της επιχείρησης, η ΕΠΑ είχε την εξουσία να αποφασίσει την τροποποίηση 
του επιχειρησιακού σχεδίου, της στρατιωτικής ιεραρχίας διοίκησης και των κανόνων 
εµπλοκής, καθώς και να γνωµοδοτεί, µετά από ενηµέρωση του Συµβουλίου του Βορείου 
Ατλαντικού (ΣΒΑ, North Atlantic Council), για τον τερµατισµό της επιχείρησης.35 
Επιπλέον, ο Επιχειρησιακός ∆ιοικητής της Concordia, που ήταν υπεύθυνος για την 
εκτέλεση της επιχείρησης και µπορούσε µε πρόσκληση της ΕΠΑ να παρακολουθεί τις 
συνεδριάσεις της, ήταν υποχρεωµένος να αναφέρεται µόνο στα όργανα της ΕΕ. Υπό αυτό 
το πρίσµα, ο επιτελικός και επιχειρησιακός συντονισµός της Concordia 
πραγµατοποιήθηκε µέσα από τέσσερα επίπεδα στρατηγικής εταιρικής συνεργασίας 
µεταξύ ΕΕ και ΝΑΤΟ.  
 
Ειδικότερα, το Στρατηγείο της Επιχείρησης της Concordia οργανώθηκε στην έδρα του 
Ανώτατου Στρατηγείου Συµµαχικών ∆υνάµεων Ευρώπης (SHAPE) στις Βρυξέλλες. 
Αυτό το Στρατηγείο αποτελούνταν από ένα «πυρήνα-οµάδα» κοινοτικών αξιωµατικών, 
την Οµάδα Επιτελείου της ΕΕ (ΟΕ-ΕΕ, EU Staff Group).36 Ταυτόχρονα, το Στρατηγείο 
∆ύναµης (EUFOR Headquarters) συστήθηκε στο Στρατηγείο του ΝΑΤΟ Σκοπίων 
(NATO Headquarters Skopje), που συνέχισε να λειτουργεί µε εντολή να διοικεί τις 
εναποµείνασες δυνάµεις του ΝΑΤΟ στη χώρα. Στο Στρατηγείο ∆ύναµης, µε τη σειρά 
του, υπάγονταν τρία Περιφερειακά Στρατηγεία που ήταν εγκατεστηµένα στα Σκόπια, στο 
Κουµάνοβο, και στο Τέτοβο.  
 
Σε ένα δεύτερο επίπεδο συνεργασίας εγκαταστάθηκε στη Νάπολη της Ιταλίας στην έδρα 
των Συµµαχικών ∆υνάµεων Νότου (AFSOUTH), στην Κοινή ∆ιοίκηση ∆υνάµεων για τις 
Βαλκανικές Επιχειρήσεις του ΝΑΤΟ (Κ∆∆ΒΕ-ΝΑΤΟ, NATO Joint Force Command for 
Balkan Operations), µια ξεχωριστή «µονάδα» διοίκησης της ΕΕ (EU Command Element, 
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EUCE), η οποία λειτούργησε στο επιχειρησιακό επίπεδο, ως «θεσµική» σύνδεση, µεταξύ 
του στρατηγικού επιπέδου του Στρατηγείου της Επιχείρησης και του τακτικού επιπέδου 
του Στρατηγείου ∆ύναµης. H EUCE, που αποτελούνταν από ένα τµήµα-οµάδα 
κοινοτικών αξιωµατικών και από ένα τµήµα-οµάδα προσωπικού του AFSOUTH, είχε 
αρµοδιότητα να ενηµερώνει και να συµβουλεύει για την εξέλιξη της επιχείρησης και τη 
χρήση των ικανοτήτων της Κ∆∆ΒΕ-ΝΑΤΟ στην ιεραρχία διοίκησης, 
συµπεριλαµβανοµένου του Επιχειρησιακού ∆ιοικητή και του ∆ιοικητή ∆ύναµης. ∆εν 
είναι τυχαίο ότι ο Αρχηγός του Επιτελείου του AFSOUTH, ο Ιταλός Αντιπτέραρχος Ciro 
Cocozza, τοποθετήθηκε Αρχηγός του Επιτελείου της EUCE. Αυτό του έδινε τη 
δυνατότητα να εκπροσωπεί την τελευταία στην Κ∆∆ΒΕ-ΝΑΤΟ για το συντονισµό ΕΕ-
ΝΑΤΟ σχετικά µε στρατιωτικά ζητήµατα στο θέατρο των επιχειρήσεων.37  
 
Σε ένα τρίτο επίπεδο συνεργασίας, στις 7 Φεβρουαρίου Επιχειρησιακός ∆ιοικητής της 
Concordia διορίστηκε, µε απόφαση του Συµβουλίου και τη συγκατάθεση του ΝΑΤΟ, ο 
Αναπληρωτής Ανώτατος ∆ιοικητής των Συµµαχικών ∆υνάµεων Ευρώπης (D-SACEUR), 
ο Γερµανός Nαύαρχος Rainer Feist, ο οποίος, αν και αναφέρονταν µόνο στην ΕΕ, 
συνέχισε να ασκεί τα καθήκοντά του στο ΝΑΤΟ. ∆ιοικητής ∆ύναµης τοποθετήθηκε ένας 
µη-Νατοϊκός αξιωµατικός, ο Γάλλος Υποστράτηγος Pierre Maral.38 Το κύριο κανάλι 
διαβουλεύσεων µεταξύ ΕΕ και ΝΑΤΟ, τέλος, ήταν οι τακτικές επαφές της ΕΠΑ µε το 
ΣΒΑ, καθώς και οι συναντήσεις των ∆ιοικητών στην περιοχή και των Στρατιωτικών 
Επιτροπών των δύο οργανισµών. Κατά τη διάρκεια της επιχείρησης, τo NATO είχε 
πλήρη εικόνα για τη χρήση από την ΕΕ των µέσων και του δυναµικού που διέθετε, ενώ 
ταυτόχρονα ενηµερώνονταν για όλες τις εξελίξεις από την ΕΠΑ και τον επικεφαλή της 
ΣΕ-ΕΕ. 
 
Όσον αφορά επιµέρους επιχειρησιακά γνωρίσµατα της Concordia, η Γαλλία ορίστηκε 
«πλαίσιο-έθνος», έχοντας αναλάβει την ευθύνη σε επίπεδο Στρατηγείου ∆ύναµης. Στις 18 
Φεβρουαρίου η ΕΠΑ συγκρότησε την Επιτροπή των  Συνεισφερόντων (Committee of 
Contributors), που αποτελούµενη από εκπροσώπους των µελών της ΕΕ και των τρίτων 
κρατών-εταίρων ήταν αρµόδια για την καθηµερινή σχεδίαση, προετοιµασία και 
διαχείριση της επιχείρησης.39 Σε αυτό το σηµείο είναι απαραίτητο να τονιστεί ότι ο 
συνολικός επιχειρησιακός σχεδιασµός δεν έγινε από τα στρατιωτικά όργανα της ΕΠΑΑ, 
δηλαδή τη ΣΕ-ΕΕ και το Ε-ΕΕ, αλλά από το SHAPE.40 Ωστόσο, η ΣΕ-ΕΕ ήταν αρµόδια 
να παρακολουθεί και να ελέγχει την εκτέλεση της επιχείρησης και να λαµβάνει όχι µόνο 
αναφορές από τον Επιχειρησιακό ∆ιοικητή, αλλά και να τον προσκαλεί στις συνεδριάσεις 
της όταν το έκρινε σκόπιµο. Ο Επικεφαλής της ΣΕ-ΕΕ, που λειτουργούσε ως το 
πρωταρχικό σηµείο επαφής µε τον Επιχειρησιακό ∆ιοικητή, ήταν υποχρεωµένος να 
αναφέρεται τακτικά στην ΕΠΑ για την πορεία διεξαγωγής της επιχείρησης. Παράλληλα, 
οι ∆ιοικητές της επιχείρησης, που δρούσαν ως σύνδεσµοι αξιωµατικοί µε τους 
εκπροσώπους άλλων διεθνών παραγόντων στην περιοχή, είχαν ως επιπρόσθετο καθήκον 
να συνεργάζονται στενά µε τον Ειδικό Εκπρόσωπο της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ, προκειµένου να 

                                                 
37 “The First EU Military Operation is Over”, ο.π.. 
38 “Appointment of the Operation Commander and the Force Commander for the EU Force in the 
FYR Macedonia”, Brussels, 7 February 2003, 6158/03 (Presse 38). Αξίζει να επισηµανθεί ότι η 
θέση του Αναπληρωτή ∆ιοικητή ∆ύναµης κατελήφθη από τον Έλληνα Συνταγµατάρχη Μιχάλη 
Ασλανίδη.   
39 “Political and Security Committee Decision Setting Up the Committee of Contributors for the 
EU-led Operation in FYROM”, 6451/03, 18 February 2003.  
40 Antonio Missiroli, ο.π., σελ. 501. 



επιτυγχάνεται αποτελεσµατικότερος συντονισµός των στρατιωτικών και µη-
στρατιωτικών δράσεων της ΕΕ.      
 
Στις 18 Μαρτίου, αφού προηγουµένως είχε καταλήξει η συµφωνία “Berlin Plus” και το 
ΝΑΤΟ είχε αποφασίσει να τερµατίσει την Allied Harmony, το Συµβούλιο της ΕΕ 
ενέκρινε το επιχειρησιακό σχέδιο και τους κανόνες εµπλοκής που είχαν υποβληθεί από 
την ΕΠΑ, προσδιόρισε ως ηµεροµηνία έναρξης της επιχείρησης τις 31 Μαρτίου και τη 
διάρκειά της στους έξι µήνες, και εξουσιοδότησε τον Επιχειρησιακό ∆ιοικητή να 
ξεκινήσει την ανάπτυξη της κοινοτικής στρατιωτικής δύναµης.41 Η τελευταία, που 
αποτελούνταν από 22 ελαφρές και οχτώ βαριές Field Liaison Teams, είχε ως κύριους 
επιχειρησιακούς στόχους:  
 να λειτουργεί ως φυσική στρατιωτική παρουσία στις περιοχές έντονης αστάθειας, 
δηλαδή να περιπολεί και να επιβλέπει τη διατήρηση της ειρήνης στα εδάφη όπου 
κατοικούν Αλβανικοί πληθυσµοί, στα σύνορα µε την Αλβανία, το Κόσοβο και τη 
Σερβία, 

 να παρέχει προστασία και υποστήριξη στους παρατηρητές της διεθνούς κοινότητας,   
 να ενεργεί ως σύνδεσµος µε τις αρχές της ΠΓ∆Μ, τις τοπικές ηγεσίες και τον 
πληθυσµό, προκειµένου να συµβάλει στην αποκατάσταση της τάξης και της 
εµπιστοσύνης.  

 
Είναι ενδεικτικό ότι ύστερα από αίτηµα της κυβέρνησης της ΠΓ∆Μ, στις 29 Ιουλίου το 
Συµβούλιο αποφάσισε να παρατείνει τη διάρκεια της Concordia µέχρι τις 15 ∆εκεµβρίου 
και να τοποθετήσει άµεσα το ∆ιοικητή της Ευρωπαϊκής Επιχειρησιακής Ταχείας 
∆ύναµης (European Operational Rapid Force, EUROFOR), Πορτογάλο Υποστράτηγο 
Luis Nelson Ferreira dos Santos, ως ∆ιοικητή ∆ύναµης, καθώς και να µεταβιβάσει από 
την 1 Οκτωβρίου την επιχειρησιακή ευθύνη που είχε η Γαλλία ως πλαίσιο-έθνος στη 
EUROFOR.42 Είχε χρονικά προηγηθεί η ανανέωση και περαιτέρω ενίσχυση της εντολής 
του Ειδικού Εκπροσώπου Brouhns, στην οποία ενσωµατώθηκε η ευθύνη να διεξάγει, σε 
συνεργασία µε το ∆ιοικητή ∆ύναµης και την Προεδρία του Συµβουλίου της ΕΕ, τακτικές 
συνοµιλίες µε τις αρµόδιες αρχές της ΠΓ∆Μ σχετικά µε την πορεία υλοποίησης των 
στόχων της Concordia.43 Έτσι, στη διάρκεια αυτών των τελευταίων µηνών η EUFOR 
επικεντρώθηκε στην εφαρµογή του προγράµµατος που αφορούσε τη συλλογή των όπλων. 
Επιπλέον, όταν η Concordia έληξε, στη χώρα παρέµεινε µια µικρή µονάδα, που ανέλαβε 
τη διοικητική και οικονοµική απενεργοποίηση της επιχείρησης χωρίς καµιά άλλη 
επιχειρησιακή αρµοδιότητα.44 Παράλληλα, η ΟΕ-ΕΕ, που σταδιακά περιορίστηκε σε 
πέντε µέλη, συνέχισε να λειτουργεί στο SHAPE µε σκοπό να παρακολουθεί τη 
διαδικασία αποστράτευσης της EUFOR.45 Τέλος, έχει υπολογιστεί ότι µε την 
ολοκλήρωση της αποστολής της, το κόστος της Concordia για τα κοινά έξοδα ανήλθε 
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στα 6,2 εκατοµµύρια ευρώ, ενώ τα µη κοινά έξοδα καλύφθηκαν από τα ίδια τα 
συµµετέχοντα κράτη.46  
 
Συνοψίζοντας, η EUFOR-Concordia ήταν µια κοινοτική δράση διαχείρισης κρίσης µε 
εξαιρετική στρατηγική και συµβολική σηµασία. Πρώτον, σηµατοδότησε την πολιτική 
βούληση της ΕΕ όχι µόνο να διεξάγει την πρώτη στρατιωτική επιχείρηση ειρήνης της 
ΕΠΑΑ, αλλά και να εµβαθύνει την ανάµειξή της στην παγκόσµια πολιτική σε θέµατα που 
σχετίζονται, πέρα από την οικονοµική ή τεχνική βοήθεια και τη διπλωµατική υποστήριξη, 
µε την παροχή ασφάλειας. ∆εύτερον, αντανακλούσε την πρώτη σοβαρή προσπάθεια των 
Ευρωπαίων να καλύψουν το «κενό δύναµης» που άφηνε η απόφαση των ΗΠΑ να 
περιορίσουν τη στρατιωτική τους παρουσία στα Βαλκάνια. Τρίτον, αποτέλεσε το πρώτο 
πεδίο «επιχειρησιακής» οριοθέτησης της Εύρω-Ατλαντικής σχέσης και εφαρµογής της 
στρατηγικής εταιρικής συνεργασίας µεταξύ ΕΕ και ΝΑΤΟ µε βάση τη συµφωνία “Berlin 
Plus”. 
 
Πράγµατι, η Concordia µπορεί να θεωρηθεί ένα επιτυχηµένο χειροπιαστό παράδειγµα 
της ικανότητας της ΕΕ να αναλαµβάνει επιχειρησιακές πρωτοβουλίες µε τη χρήση 
στρατιωτικών µέσων για την επιβολή ή τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης. Η αξία αυτής 
της αποστολής αποκτάει ακόµη µεγαλύτερη διάσταση, αν αναλογιστεί κανείς ότι 
τελεσφόρησε σε µια περιοχή όπου η ΕΕ είχε στο παρελθόν αποτύχει να διαµορφώσει 
ενιαία πολιτική βούληση και κοινή πολιτική διαχείρισης κρίσεων. H Concordia 
κατόρθωσε, όπως δήλωσε ο Solana κατά την τελετή της λήξης της, να κατοχυρώσει την 
εσωτερική τάξη σε τέτοιο βαθµό, ώστε οι αρχές της ΠΓ∆Μ να µπορούν να 
προστατέψουν την εθνική κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα της χώρας χωρίς τη 
βοήθεια ξένων στρατιωτικών δυνάµεων.47  
 
Παράλληλα, η Concordia, συµβάλλοντας στην περαιτέρω εµπέδωση της ασφάλειας και 
της δηµοκρατίας, αντιπροσώπευε την έµπρακτη δέσµευση της ΕΕ να συµβάλλει στην 
ταχύτερη ενσωµάτωση της ΠΓ∆Μ στις θεσµικές διαδικασίες της ευρωπαϊκής 
συσσωµάτωσης. Ο πρώην Πρόεδρος της ΠΓ∆Μ, Boris Trajkovski, είχε τονίσει ότι «όσο 
περισσότερο ΕΕ υπάρχει στην ΠΓ∆Μ τόση περισσότερη ΠΓ∆Μ θα υπάρχει στην ΕΕ». 
Κατά την τελετή έναρξης της επιχείρησης είχε διακηρύξει ότι η παρουσία της EUFOR 
υποδήλωνε:  
 την υποστήριξη της ΕΕ στις προσπάθειες της χώρας να διασφαλίσει συνθήκες 
ειρήνης και σταθερότητας, 

 την εµπιστοσύνη που έτρεφε η ηγεσία και ο λαός της ΠΓ∆Μ για την ΕΕ, και 
 τη φιλοδοξία της χώρας να ενταχθεί στην ΕΕ.48 

 
Από την άλλη µεριά, ωστόσο, η Concordia φανέρωσε τη στενή διασύνδεση, αν όχι 
εξάρτηση, της στρατιωτικής ικανότητας της EE από τη χρήση της υποδοµής και της 
τεχνικής γνώσης και εµπειρίας του ΝΑΤΟ. Είναι χαρακτηριστικό ότι όλες οι σχετικές 
αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου έθεταν ως αναγκαία και ικανή συνθήκη για την 
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ανάληψη πρωτοβουλιών διαχείρισης κρίσεων µε στρατιωτικά µέσα από την ΕΕ την 
ευόδωση των διαπραγµατεύσεων για την υπογραφή της συµφωνίας “Berlin Plus”. 
Παραµένει αµφίβολο κατά πόσο τη δεδοµένη εκείνη χρονική στιγµή η ΕΕ θα είχε 
εκδηλώσει τη θέληση να προχωρήσει στην έναρξη της πρώτης στρατιωτικής της 
επιχείρησης χωρίς προηγουµένως να είχε εξασφαλίσει τη βοήθεια του ΝΑΤΟ.  
 
Η πολιτική βούληση, εποµένως, της ΕΕ να ξεκινήσει την Concordia βρίσκονταν σε 
άµεση συνάρτηση µε την προθυµία του ΝΑΤΟ να σταθεί αρωγός στην πρωτοβουλία της. 
Θεωρητικά, δηλαδή, στη συγκεκριµένη επιχείρηση η οιονεί «υπερεθνική» δράση 
διαχείρισης κρίσεων της ΕΕ ήταν δέσµια της «διακυβερνητικής» κινητοποίησης και 
διάθεσης µέσων της Ατλαντικής Συµµαχίας, γεγονός που καθιστούσε την εφαρµογή της 
«υπερεθνικής» δράσης υπό την επίδραση έξω-κοινοτικών «διακυβερνητικών» 
περιορισµών. Στην πράξη, γενικά, αυτή η συνεργασία ήταν εποικοδοµητική. Βέβαια, 
παρατηρήθηκαν προβλήµατα σε σχέση µε τη διαχείριση των πληροφοριών και τα 
αντιφατικά µηνύµατα που συχνά δίνονταν από αξιωµατούχους των δύο οργανισµών στην 
κυβέρνηση της ΠΓ∆Μ. Ταυτόχρονα, υπήρξε διαφωνία αναφορικά µε τον έλεγχο των 
συνόρων, η οποία αντανακλούσε διαφορετικές αντιλήψεις ασφάλειας. Το ΝΑΤΟ 
θεωρούσε ότι το ζήτηµα ήταν στρατιωτικό, που ενέπιπτε στην επιχειρησιακή ευθύνη των 
συµβούλων του στο υπουργείο άµυνας της ΠΓ∆Μ. Αντιθέτως, η ΕΕ πίστευε ότι το θέµα 
ήταν πολιτικό και υπάγονταν στην αρµοδιότητα των µη στρατιωτικών αρχών της 
χώρας.49 Επίσης, η οργανωτική δοµή της επιχείρησης αποδείχτηκε λειτουργικά 
πολύπλοκη, µέσα από την πολύ-επίπεδη διάρθρωση των αρµόδιων οργάνων των δύο 
οργανισµών. Για παράδειγµα, οι απόψεις των Ευρωπαίων αξιωµατούχων κατά πόσο η 
EUCE διευκόλυνε ή περιέπλεξε τη διεξαγωγή της επιχείρησης διίστανται: από τη µια 
µεριά, υπάρχουν αυτοί που υποστηρίζουν ότι η EUCE επισκίασε το στρατηγικό ρόλο της 
ΕΠΑ και, από την άλλη, αυτοί που υπογραµµίζουν ότι εναπόκειται στην ΕΕ να 
ενσωµατώσει και να αφοµοιώσει ένα ακόµη επίπεδο εξουσίας, αυτό της EUCE στο 
AFSOUTH, στην ιεραρχία διοίκησης των επιχειρήσεων ειρήνης της ΕΠΑΑ.50          
 
Σε αυτό το σηµείο, τέλος, είναι χρήσιµο να τονιστούν τρεις καίριες επισηµάνσεις. Η 
πρώτη είναι ότι η ΕΕ κλήθηκε στην ΠΓ∆Μ να σταθεροποιήσει και να ολοκληρώσει τη 
διαχείριση µιας κρίσης που είχε περάσει στη φάση της ειρηνικής αποκλιµάκωσης, σε µια 
«ώριµη» µετα-συγκρουσιακή κατάσταση επίλυσης, που ήταν αποτέλεσµα των τριών 
στρατιωτικών επιχειρήσεων του ΝΑΤΟ που είχαν προηγηθεί. Εντούτοις, παρά αυτό τον 
περιορισµό ως προς την έκταση εφαρµογής της «υπερεθνικής» δράσης, η ανάληψη και η 
υλοποίηση της εντολής ήταν προορισµένη να αποτελέσει σηµαντική πηγή γνώσης και 
εµπειρίας, προκειµένου να προχωρήσει οµαλά η αντικατάσταση της SFOR στη Βοσνία 
από κοινοτική στρατιωτική δύναµη.51 Η δεύτερη επισήµανση είναι ότι η Concordia ήταν 
µια µικρή σε αριθµό προσωπικού και χρονική διάρκεια στρατιωτική αποστολή µε 
περιορισµένη επιχειρησιακή εντολή και γεωγραφική ανάπτυξη. Κατά συνέπεια, η 
εφαρµογή της «υπερεθνικής» δράσης της ΕΕ ήταν µικρής κλίµακας. 
 
Η τρίτη επισήµανση είναι ότι η EUFOR, εκτός από το γεγονός ότι συµµετείχαν σε αυτή 
τρίτα, ευρωπαϊκά και µη ευρωπαϊκά, κράτη, ήταν «ίδια» κοινοτική στρατιωτική δύναµη 
όχι στο βαθµό που αποτελούσε µέρος ενός µετα-κρατικού, διε-ευρωπαϊκού στρατού, 
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αλλά µόνο στο µέτρο που έδρασε υπό την κοινή «υπερεθνική» σηµαία της ΕΕ. Με άλλα 
λόγια, η «κοινή» στρατιωτική δράση ειρήνης της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ µέσα από τα 
στρατιωτικά και πολιτικά όργανα της ΕΠΑΑ και της ΚΕΠΠΑ ήταν δέσµια της «από 
κοινού» διάθεσης εθνικών µέσων και δυναµικού από τα συµµετέχοντα κράτη, γεγονός 
που καθιστούσε την εφαρµογή της «υπερεθνικής» δράσης εξαρτώµενη από 
συγκεκριµένες κοινοτικές «διακυβερνητικές» συνθήκες. Συνολικότερα, αν και οι ίδιες 
στρατιωτικές της ικανότητες είναι ακόµη σηµαντικά περιορισµένες, η ΕΕ είναι και 
δείχνει αποφασισµένη να αναλαµβάνει στρατιωτικές επιχειρήσεις ειρήνης.52 Όµως, η 
Concordia πιστοποίησε την ύπαρξη ενός σηµαντικού κενού «βούλησης-εφαρµογής» στη 
διαχείριση κρίσεων από την ΕΕ, που παράγεται και ταυτόχρονα αναπαράγει µια 
ιδιόµορφη διαλεκτική διακυβερνητισµού και υπερεθνικότητας. 
 
 
Η Αστυνοµική Επιχείρηση EUPOL-Proxima στην ΠΓ∆Μ 
 
Παρά το γεγονός ότι η Concordia ολοκλήρωσε µε επιτυχία την αποστολής της, αφού 
σταθεροποίησε της δροµολογηµένες από το ΝΑΤΟ διαδικασίες ειρηνικής διαχείρισης της 
κρίσης και εξάλειψε τον κίνδυνο της εµφύλιας στρατιωτικής σύρραξης, η παρουσία της 
ΕΕ στην ΠΓ∆Μ κρίθηκε ότι ήταν ακόµη απαραίτητη. Αυτό συνέβη όχι µόνο γιατί ο 
ΟΑΣΕ που είχε µέχρι τότε αναλάβει την ευθύνη αστυνόµευσης ήταν έτοιµος να 
αποχωρήσει, αλλά και γιατί η εγκληµατικότητα είχε πλέον αναδειχθεί σε πρωταρχική 
απειλή. Συνεπώς, το κέντρο βάρους της υποστήριξης έπρεπε να στραφεί από την παροχή 
στρατιωτικής ασφάλειας στη συνέχιση της παροχής βοήθειας στις αστυνοµικές αρχές της 
χώρας.  
 
Τρεις µήνες πριν λήξει η Concordia, λοιπόν, στις 16 Σεπτεµβρίου 2003, η κυβέρνηση της 
ΠΓ∆Μ κάλεσε µε επίσηµο αίτηµα την ΕΕ να αναπτύξει µια αστυνοµική δύναµη 
σύµφωνα µε τους στόχους της συµφωνίας της Οχρίδας. Στις 29 Σεπτεµβρίου, η ΕΕ 
έχοντας την ίδια βάση διεθνούς νοµιµότητας και την ίδια στρατηγική λογική µε την 
Concordia αποφάσισε να ξεκινήσει, για να συνεχίσει να στηρίζει τα θετικά 
αποτελέσµατα της στρατιωτικής της επιχείρησης µετά τη λήξη της, µια ξεχωριστή µη-
στρατιωτική επιχείρηση ειρήνης, την αστυνοµική αποστολή EUPOL-Proxima, µε 
ηµεροµηνία έναρξης τις 15 ∆εκεµβρίου και αρχική χρονική διάρκεια ενός έτους.53 Έτσι, 
στις 8 ∆εκεµβρίου το Συµβούλιο παρέτεινε τη θητεία του Ειδικού Εκπροσώπου Brouhns, 
ενισχύοντας την εντολή του µε την πρόσθετη αρµοδιότητα να καθοδηγεί τον 
επιχειρησιακό επικεφαλή της Proxima όταν απαιτείται, ιδιαίτερα στις συνοµιλίες µε τις 
αρχές της ΠΓ∆Μ που αφορούν την πρόοδο της αποστολής.54 Στις 26 Ιανουαρίου 2004 
αποφασίστηκε να τοποθετηθεί ως Ειδικός Εκπρόσωπος ο ∆ανός Søren Jessen-Petersen, 
που στα τέλη Ιουλίου αντικαταστάθηκε από το Σουηδό Πρέσβη  Michael Sahlin.55 
Επίσης, ύστερα από νέα πρόσκληση της κυβέρνησης της ΠΓ∆Μ, στις 22 Νοεµβρίου η 
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ΕΕ προχώρησε στην παράταση της δράσης της Proxima για ένα ακόµη χρόνο, µέχρι τις 
14 ∆εκεµβρίου 2005.56     
 
Γενικότερα, βασική αποστολή της Proxima είναι να στηρίξει:  
 τη σταθεροποίηση του νόµου και της τάξης,  
 την καταπολέµηση του οργανωµένου εγκλήµατος,  
 τη διαρθρωτική µεταρρύθµιση του Υπουργείου Εσωτερικών και της αστυνοµίας, 
 την ανάπτυξη αστυνοµίας συνόρων,  
 την εγκαθίδρυση σύγχρονων διαδικασιών φύλαξης συνόρων,  
 την αποκατάσταση της εµπιστοσύνης µεταξύ του πληθυσµού και των αστυνοµικών 
οργάνων,   

 την ενίσχυση της αστυνοµικής συνεργασίας µεταξύ των γειτονικών κρατών.  
 
Για την υλοποίηση αυτής της αποστολής έχουν τεθεί σε εφαρµογή τέσσερα 
επιχειρησιακά προγράµµατα: 

1. το πρόγραµµα της ένστολης αστυνοµίας: αποβλέπει, πρώτον, στη βελτίωση, σε 
επίπεδο τόσο κεντρικής διεύθυνσης όσο και επιχειρησιακής δράσης, της 
ικανότητας των αστυνοµικών οργάνων της χώρας και, δεύτερον, στην 
εγκαθίδρυση επαγγελµατικής, δηµοκρατικής και πολυεθνικής υπηρεσίας που θα 
ανταποκρίνεται στις υποχρεώσεις της αποτελεσµατικά και θα είναι 
νοµιµοποιηµένη στη συνείδηση της κοινωνίας, 

2. το πρόγραµµα της αστυνοµίας εγκλήµατος: αποσκοπεί στη διαµόρφωση και 
λειτουργία θεσµών και κανόνων για την αντιµετώπιση των διαφόρων µορφών 
οργανωµένου εγκλήµατος, 

3. το πρόγραµµα της αστυνοµίας συνόρων: επιδιώκει να θέσει τα θεµέλια για τη 
δηµιουργία µιας σύγχρονης αστυνοµικής υπηρεσίας συνόρων, 

4. το πρόγραµµα εσωτερικού ελέγχου και παρακολούθησης της εφαρµογής του 
νόµου: δίνει προτεραιότητα στην οργάνωση ενός συστήµατος εποπτείας της 
εσωτερικής ασφάλειας και τάξης, που θα σέβεται τις διεθνώς αναγνωρισµένες 
αρχές της διαφάνειας, της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της µη 
διάκρισης των εθνοτικών κοινοτήτων και της ισότιµης µεταχείρισης.57       

 
Στο πλαίσιο της επιχειρησιακής αυτής ευθύνης και της εφαρµογής της συµφωνίας της 
Οχρίδας, στρατηγικός στόχος της αποστολής είναι, αφενός, να βοηθήσει, χωρίς όµως 
άµεση ανάµειξη στην καθηµερινή αστυνόµευση, τα αστυνοµικά όργανα της ΠΓ∆Μ να 
ανταποκρίνονται µε αποτελεσµατικότητα στα καθήκοντά τους και, αφετέρου, να 
συνδράµει στον εκσυγχρονισµό της αστυνοµίας σύµφωνα µε τις Ευρωπαϊκές 
επαγγελµατικές προδιαγραφές. Απ’ αυτή την άποψη, όπως και η EUPM στη Βοσνία, η 
Proxima παίζει υποστηρικτικό ρόλο χωρίς εκτελεστικές αρµοδιότητες.58 Εστιάζει, 
ουσιαστικά, την προσοχή της στην παρακολούθηση των σχεδιαζόµενων επιχειρήσεων και 
στη διαχείριση περιστατικών από τη σκοπιά όχι της συµµετοχής στην υλοποίηση, αλλά 
της τήρησης και της αξιολόγησης των διαδικασιών υλοποίησης µε κριτήριο τις 
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Ευρωπαϊκές προδιαγραφές.59 Βασικά στρατηγικά µέσα για την πραγµατοποίηση της 
αποστολής είναι, πρώτον, η συγκρότηση και η ανάπτυξη «ίδιας» κοινοτικής αστυνοµικής 
δύναµης στο µέτρο που δρα υπό την κοινή «υπερεθνική» σηµαία της ΕΕ και, δεύτερον, η 
συµµετοχή τρίτων κρατών στη διεξαγωγή της επιχείρησης. Ως επιχειρησιακά µέσα 
χρησιµοποιούνται µόνο η καθοδήγηση, η παροχή συµβουλών, ο έλεγχος και η επίβλεψη.   
 
Βασικό στρατηγικό γνώρισµα της Proxima είναι ότι η αστυνοµική της δύναµη δεν είναι 
αµιγώς κοινοτική. Αρχικά είχαν προσκληθεί να συµµετάσχουν τα κράτη-µέλη της ΕΕ, τα 
κράτη που µόλις είχαν γίνει δεκτά ως µέλη της ΕΕ, τα τρία υποψήφια κράτη της ΕΕ 
(Βουλγαρία, Ρουµανία, Τουρκία), τα δύο Ευρωπαϊκά κράτη του ΝΑΤΟ που δεν είναι 
µέλη της ΕΕ (Ισλανδία και Νορβηγία) και οι τρεις εν δυνάµει εταίροι της ΕΕ (Καναδάς, 
Ρωσία, Ουκρανία), καθώς και οι ΗΠΑ και η Ελβετία. Τελικά, το ∆εκέµβριο του 2004 το 
διεθνές ένστολο αστυνοµικό και πολιτικό προσωπικό της EUPOL-Proxima αριθµούσε 
184 άτοµα, που προέρχονταν από 22 κράτη-µέλη της ΕΕ και ορισµένα µη κράτη-µέλη 
της ΕΕ, ενώ απασχολούνταν και 135 πολίτες της ΠΓ∆Μ.60 Μια άλλη στρατηγική 
ιδιαιτερότητα της αστυνοµικής δύναµης είναι ότι είναι άοπλη. Για την προστασία αυτής 
της δύναµης υπεύθυνες είναι οι αρχές της ΠΓ∆Μ. Έχει δηµιουργηθεί, όµως, µια µονάδα 
30 ένοπλων αξιωµατικών (Proxima Protection Element), που έχει επιφορτιστεί, σε 
διαβούλευση µε τον Ειδικό Εκπρόσωπο, να επιµελείται για την ασφάλεια της EUPOL.  
 
Όσον αφορά τα επιχειρησιακά γνωρίσµατα της Proxima σε σχέση µε την οργανωτική της 
δοµή, πριν την έναρξη της επιχείρησης προηγήθηκε µια δίµηνη προκαταρκτική φάση 
προετοιµασίας. Έτσι, συγκροτήθηκε µια αστυνοµική οµάδα σχεδιασµού. Στις 29 
Σεπτεµβρίου 2003 το Συµβούλιο διόρισε, µε πρόταση του ΥΕ/ΓΓ, το Βέλγο Bart D΄ 
Hooge ως Αστυνοµικό Αρχηγό της Αποστολής/Αρχηγό της οµάδας σχεδιασµού, ο οποίος 
µε την έναρξη της επιχείρησης ανέλαβε καθήκοντα ως Αρχηγός της 
Αποστολής/Αστυνοµικός Επίτροπος (ΑΑ/ΑΕ, Head of Mission/Police Commissioner).61 
Η οµάδα σχεδιασµού συνεργάστηκε µε αξιωµατούχους του ΟΑΣΕ και συν-διαµόρφωσαν 
το Επιχειρησιακό Σχέδιο και τις αναγκαίες τεχνικές προϋποθέσεις για τη διεξαγωγή της 
Proxima. Στις 30 Νοεµβρίου 2004, λίγες ηµέρες µετά την παράταση της αποστολής, ο D΄ 
Hooge αντικαταστάθηκε από το Γερµανό Ταξίαρχο Juergen Scholz, ο οποίος διακήρυξε 
ότι η προσπάθεια για την εφαρµογή των επιχειρησιακών προγραµµάτων θα 
εντατικοποιηθεί µε στόχο να έχουν ολοκληρωθεί µέχρι τη λήξη της Proxima οι 
µεταρρυθµίσεις για την εγκαθίδρυση τόσο του κράτους δικαίου όσο και αποτελεσµατικής 
και επαγγελµατικής Αστυνοµίας.62  
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Όπως στην Concordia, η Proxima έχει ενιαία ιεραρχία διοίκησης. Ειδικότερα, η ΕΠΑ 
έχει δικαίωµα να καλεί τον ΑΑ/ΑΕ να συµµετέχει στις συνεδριάσεις της και ασκεί, υπό 
την ευθύνη και την επίβλεψη του Συµβουλίου, τον πολιτικό έλεγχο και τη στρατηγική 
καθοδήγηση, ενώ είναι αρµόδια να τροποποιεί το επιχειρησιακό σχέδιο, την ιεραρχία 
διοίκησης, και τους κανόνες εµπλοκής. Ωστόσο, το Συµβούλιο, όπου η ΕΠΑ αναφέρεται, 
έχει την αποκλειστική εξουσία να καθορίζει τους στόχους και τον τερµατισµό της 
επιχείρησης. Επίσης, ο ΥΕ/ΓΓ καθοδηγεί και δέχεται αναφορές από τον ΑΑ/ΑΕ µέσω 
του Ειδικού Εκπροσώπου. Ο ΑΑ/ΑΕ, που επιπρόσθετα αναφέρεται στην ΕΠΑ για τη 
διεξαγωγή των επιχειρήσεων, ηγείται της αποστολής και είναι υπεύθυνος για την 
καθηµερινή της καθοδήγηση και διαχείριση. Βέβαια, έχει σηµασία να τονίσουµε ότι αν 
και τα συνεισφέροντα κράτη έχουν µεταβιβάσει στον ΑΑ/ΑΕ τον καθηµερινό 
επιχειρησιακό έλεγχο, διατηρούν υπό τη δική τους πλήρη, υψηλή διοικητική εποπτεία και 
εξουσία τους αστυνοµικούς αξιωµατικούς και το πολιτικό προσωπικό που διορίζουν για 
να συµµετάσχουν στην αποστολή  και καλύπτουν τα έξοδα της απασχόλησής τους. Ας 
σηµειωθεί, ότι κατά τον πρώτο χρόνο το κόστος λειτουργίας της επιχείρησης, που 
χρηµατοδοτείται από τον προϋπολογισµό της ΕΕ, υπολογίζεται περίπου σε 15 
εκατοµµύρια ευρώ. Τέλος, το Στρατηγείο της επιχείρησης έχει εγκατασταθεί στα Σκόπια. 
Παράλληλα, λειτουργούν περιφερειακά Στρατηγεία στα Σκόπια, στο Τέτοβο, στο 
Κουµάνοβο, στο Γκόστιβαρ και στην Οχρίδα και υπο-περιφερειακά Στρατηγεία στο 
Ντέµπαρ, στη Στρούγκα και στο Κίσεβο, ενώ µια µικρή οµάδα αξιωµατικών έχει 
τοποθετηθεί στο Υπουργείο Εσωτερικών και ένστολο προσωπικό έχει αναπτυχθεί σε 
αστυνοµικά τµήµατα που βρίσκονται στα σύνορα µε το Κοσσυφοπέδιο, την Αλβανία και 
τη Σερβία.  
 
Συµπερασµατικά, η EUPOL-Proxima είναι µια ενεργή κοινοτική δράση διαχείρισης 
κρίσης µε σηµαντική στρατηγική και συµβολική αξία. Πρώτον, επιβεβαιώνει την 
προσήλωση της ΕΕ στην Ευρωπαϊκή προοπτική της ΠΓ∆Μ µέσα από τη σταθερή, και όχι 
µόνο µε οικονοµικά µέσα, στήριξη της διαδικασίας σταθεροποίησης και σύνδεσης. 
∆εύτερον, σηµατοδοτεί, όπως δήλωσε ο Solana, την ικανότητα της ΕΕ να προσαρµόζει 
την ΕΠΑΑ στις ιδιαίτερες επιχειρησιακές ανάγκες που απαιτούν οι περιστάσεις, δηλαδή 
να προσδιορίζει το περιεχόµενο της εξωτερικής παρέµβασης της ΕΕ µε στρατιωτικούς 
και µε µη στρατιωτικούς όρους ανάλογα µε τις συνθήκες.63 Και τρίτον, αντιπροσωπεύει 
µια επιτυχηµένη περίπτωση εφαρµογής της γνώσης και της εµπειρίας που αποκτήθηκε 
από τα λάθη και τις ανεπάρκειες της  EUPM στη Βοσνία. Παρά το γεγονός ότι το 
περιβάλλον αστυνόµευσης είχε σηµαντικά βελτιωθεί, λόγω της προσπάθειας που είχε 
καταβληθεί από τον ΟΑΣΕ, η EUPOL έχει κατορθώσει να κερδίσει την εµπιστοσύνη του 
πληθυσµού και να παρεµβαίνει αποτελεσµατικά στην αντιµετώπιση διαφορών που 
εµπίπτουν στη δικαιοδοσία της αποστολής της.64          
 
Είναι κοινά παραδεχτό ότι η Proxima έχει συµβάλλει στη βελτίωση της αστυνόµευσης 
και στη δηµιουργία σχετικών υπηρεσιών µε βάση τις Ευρωπαϊκές επαγγελµατικές 
προδιαγραφές. Παρά το γεγονός ότι η αποκατάσταση της εµπιστοσύνης µεταξύ των 
εθνοτικών κοινοτήτων δεν είναι εύκολη, η εγκληµατικότητα µειώνεται και οι 
µεταρρυθµίσεις για την εγκαθίδρυση κράτους δικαίου και αποτελεσµατικής αστυνοµίας 
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προχωρούν ικανοποιητικά. Εξίσου σηµαντικό είναι ότι πραγµατοποιείται η µεταβίβαση 
της εξουσίας για τον έλεγχο των συνόρων από τις ένοπλες δυνάµεις στις αστυνοµικές 
αρχές. Αυτή η µεταβίβαση έχει ήδη επιτευχθεί σε σχέση µε τη διοίκηση των συνόρων µε 
την Ελλάδα και τη Σερβία, ενώ µέχρι το Μάιο του 2005 θα έχει ολοκληρωθεί η 
µεταβίβαση για τα σύνορα µε το Κόσοβο και µέχρι το Νοέµβριο του ίδιου χρόνου για τα 
σύνορα µε την Αλβανία.65 ∆εν είναι, εξάλλου, τυχαίο ότι µετά την παράταση της θητείας 
της, η Proxima έχει επικεντρώσει τη δράση της στην υλοποίηση τριών προτεραιοτήτων: 
• την περαιτέρω ενίσχυση της δηµόσιας τάξης µε πιο αυστηρή εφαρµογή του νόµου, 
• την εντατικοποίηση της µάχης ενάντια στο οργανωµένο έγκληµα,  
• στον πιο συστηµατικό εκσυγχρονισµό της συνοριακής αστυνόµευσης.66 
 
Ωστόσο, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι η Proxima είναι µια αστυνοµική επιχείρηση 
µικρής κλίµακας µε περιορισµένο αριθµό προσωπικού και µη εκτελεστική εντολή. Η 
EUPOL επίσης δεν αποτελεί µέρος µιας µετα-κρατικής, διε-ευρωπαϊκής κοινοτικής 
αστυνοµίας. Η «κοινή» αστυνοµική αποστολή της ΕΕ στην ΠΓ∆Μ είναι δέσµια της «από 
κοινού» διάθεσης εθνικών πόρων και δυναµικού από τα συµµετέχοντα κράτη, γεγονός 
που αναπόφευκτα εξαρτά την «υπερεθνική»  κοινοτική δράση από συγκεκριµένες 
κοινοτικές «διακυβερνητικές» συνθήκες. Με άλλα λόγια, η Proxima φανερώνει ακόµη 
µια φορά το κενό «βούλησης-εφαρµογής» που παράγεται και ταυτόχρονα αναπαράγει 
την ιδιόµορφη διαλεκτική διακυβερνητισµού και υπερεθνικότητας στη διαχείρηση 
κρίσεων από την ΕΕ. 
 
 
Η Στρατιωτική Επιχείρηση EUFOR-Althea στη Βοσνία 
 
Στις 12-13 ∆εκεµβρίου 2002 το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Κοπεγχάγης εξέφρασε τη 
βούληση της ΕΕ να σχηµατίσει µια στρατιωτική δύναµη που θα αναλάβει τα καθήκοντα 
της SFOR στη Βοσνία.67 Η απόφαση αυτή προκάλεσε διαφωνίες στο εσωτερικό των 
ευρω-ατλαντικών θεσµών τόσο αναφορικά µε το βαθµό ετοιµότητας της ΕΕ για ένα 
τέτοιο εγχείρηµα όσο και για τον καταµερισµό των αρµοδιοτήτων στη Βοσνία ανάµεσα 
στο ΝΑΤΟ και την ΕΕ µετά την αποχώρηση της SFOR.68 Το αποτέλεσµα ήταν η 
απόφαση για την αποχώρηση της SFOR να ληφθεί µετά από 18 µήνες και να ανακοινωθεί 
κατά τη διάρκεια της Συνόδου του ΝΑΤΟ στην Κωνσταντινούπολη στις 28-29 Ιουνίου 
2004. Έτσι, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ υιοθέτησε στις 9 Ιουλίου την 1551 
απόφαση µε την οποία καλωσόρισε την πρόθεση της ΕΕ να αναλάβει τις συµβατικές 
υποχρεώσεις της SFOR στη Βοσνία, ενώ το Συµβούλιο της ΕΕ αποφάσισε στις 12 
Ιουλίου την σύσταση της στρατιωτικής επιχείρησης στη Βοσνία EUFOR, µε την 
ονοµασία Althea.69
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H EUFOR αναπτύχθηκε στην Βοσνία στις 2 ∆εκεµβρίου για να δράσει στα πλαίσια της 
εντολής που η συµφωνία του Ντέητον είχε δώσει στην προκάτοχο της. Η EUFOR 
στοχεύει στην εξασφάλιση της συνεχούς συµµόρφωσης των Βοσνιακών εθνοτικών 
οµάδων µε τις διατάξεις της ειρηνευτικής συµφωνίας που αναφέρονται σε στρατιωτικά 
ζητήµατα, καθώς και στη διατήρηση συνθηκών ασφάλειας. Η εντολή της EUFOR έχει 
ήδη αποτελέσει αντικείµενο κριτικής, κυρίως από Βόσνιους παρατηρητές που 
σηµειώνουν ότι τα προβλήµατα της χώρας τους έχουν αλλάξει δέκα χρόνια µετά την 
υπογραφή της συµφωνίας του Ντέητον.70 Ενώ το φάσµα του διεθνοτικού πολέµου 
φαίνεται να αποµακρύνεται από τη Βοσνία, η αντιµετώπιση του οργανωµένου 
εγκλήµατος έρχεται στο προσκήνιο ως το πιο σηµαντικό πρόβληµα ασφάλειας. Παρόλα 
αυτά, η έλλειψη ευρω-ατλαντικής συναίνεσης αναφορικά µε την διεύρυνση-αλλαγή της 
εντολής της EUFOR και την ενασχόληση της τελευταίας µε το οργανωµένο έγκληµα είχε 
ως αποτέλεσµα η νέα δύναµη να διατηρήσει την ατζέντα του προκατόχου της.71

 
Η αποστολή αριθµεί 7000 άτοµα, όσα δηλαδή και η SFOR ώστε να δοθεί το µήνυµα ότι 
δεν θα υπάρχει µεταβολή στην αποφασιστικότητα ή την ισχύ της διεθνούς στρατιωτικής 
παρουσίας στην περιοχή. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για την εδραίωση της 
αξιοπιστίας της EUFOR δεδοµένου ότι οι Βόσνιοι ακόµη δυσπιστούν απέναντι στους 
Ευρωπαίους που δεν είχαν καταφέρει νωρίτερα να σταµατήσουν τον πόλεµο. Είναι 
χαρακτηριστική η διαπίστωση του Ashdown που στοχεύει στον καθησυχασµό των 
Βοσνίων ότι το 80% των στρατιωτών της EUFOR ήταν προσωπικό της SFOR και 
συνεπώς το µόνο που έχει αλλάξει είναι τα διακριτικά και η σηµαία της διεθνούς 
δύναµης.72 Εξάλλου, η Althea, όπως και οι υπόλοιπες επιχειρήσεις της ΕΠΑΑ, στηρίζεται 
και στη συνδροµή κρατών που δεν είναι µέλη της ΕΕ µε πιο σηµαντική την συµµετοχή 
της Βουλγαρίας, του Μαρόκου, της Ρουµανίας και της Τουρκίας.73  
 
Η αναχώρηση της SFOR δεν σήµαινε και αποχώρηση του ΝΑΤΟ από τη Βοσνία. Αφενός 
η EUFOR συνεχίζει να υπολογίζει στη χρήση των δυνατοτήτων και της υλικοτεχνικής 
υποδοµής του ΝΑΤΟ µε βάση τη συµφωνία Berlin plus, αφετέρου η Ατλαντική Συµµαχία 
διατηρεί στο Σεράγεβο µια µικρή δύναµη 250 ατόµων µε σκοπό να συνεισφέρει στην 
µεταρρύθµισης του τοµέα της άµυνας της Βοσνίας, την αντιµετώπιση της τροµοκρατίας 
και τη σύλληψη καταζητούµενων για εγκλήµατα πολέµου.74 Όπως και στην EUFOR-
Concordia, η Νατοϊκή αυτή δύναµη και η EUFOR δεν εντάσσονται σε µια ενιαία 
επιχειρησιακή ιεραρχία αλλά δρουν παράλληλα. Συνεπώς, η πρόκληση για τις δύο αυτές 
αποστολές είναι η αρµονική και αποτελεσµατική συνεργασία τους σε θέµατα κοινής 
αρµοδιότητας όπως είναι η σύλληψη κατηγορούµενων ως εγκληµατιών πολέµου. 
 
Ο ετήσιος προϋπολογισµός των κοινών εξόδων της Althea θα φτάσει τα 71,7 
εκατοµµύρια ευρώ. Σε αντίθεση, ωστόσο, µε τις προηγούµενες επιχειρήσεις της ΕΠΑΑ, η 
χρηµατοδότηση της Althea γίνεται από το µόνιµο µηχανισµό Athena που δηµιουργήθηκε 
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το Φεβρουάριο 2004 µε στόχο τη συστηµατοποίηση και επιτάχυνση των χρηµατοδοτικών 
διαδικασιών.75  
 
Η αποστολή εντάσσεται στα πλαίσια µιας συνολικής προσέγγισης της Βοσνίας από την 
ΕΕ που περιλαµβάνει εξίσου την EUPM, την EUMM (European Union Monitoring 
Mission), και τις πολιτικές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η προσέγγιση αυτή έχει στο 
επίκεντρο ως συντονιστή τον Ειδικό Εκπρόσωπο της ΕΕ στη Βοσνία που µπορεί αν  
κρίνεται απαραίτητο  να ζητήσει την επέµβαση της EUFOR.76 Εποµένως, η ΕΕ επιχειρεί 
την ενσωµάτωση της δράσης της EUFOR στα πλαίσια του µακροπρόθεσµου στρατηγικού 
στόχου της που είναι η ένταξη της Βοσνίας στις κοινοτικές δοµές.  
 
Το Στρατηγείο της Επιχείρησης της αποστολής βρίσκεται στο SHAPE στις Βρυξέλλες. 
Επικεφαλής της EUFOR-Althea είναι ο Βρετανός στρατηγός John Reith που είναι 
παράλληλα ο ανώτερος αξιωµατούχος της ΕΕ στο αρχηγείο και ο D-SACEUR του 
ΝΑΤΟ. ∆ιοικητής ∆ύναµης είναι ο Βρετανός υποστράτηγος David Leakey.77 Το 
Στρατηγείο ∆ύναµης βρίσκεται στο Σαράγεβο, στο οποίο υπάγονται τρία περιφερειακά 
στρατηγεία που βρίσκονται στην Τούζλα, στο Μόσταρ και στη Μπάνια Λούκα κατά τα 
πρότυπα της προηγούµενης ανάπτυξης της SFOR. Στην EUFOR επιπρόσθετα εντάσσεται 
µια Ενσωµατωµένη Αστυνοµική Οµάδα (Integrated Police Unit, IPU), η οποία είναι µια 
επίλεκτη κινητή οµάδα που σήµερα αριθµεί 534 άτοµα και αποτελεί το πιο αξιόλογο 
εκτελεστικό όργανο της αποστολής. Η σύνθεση της IPU στηρίζεται πρώτιστα σε Ιταλούς 
«Καραµπινιέρι» και δευτερευόντως σε επίλεκτες δυνάµεις από την Αυστρία, την 
Ολλανδία, την Ουγγαρία, τη Ρουµανία, τη Σλοβενία και την Τουρκία, ενώ επικεφαλής 
της είναι ο Ιταλός Ταγµατάρχης Alfredo Vacca.78     
 
Η διοικητική ιεραρχία και οι ευρω-ατλαντικές ισορροπίες στην επιχείρηση Althea σε 
γενικές γραµµές αντικατοπτρίζουν την αντίστοιχη ιεραρχία και ισορροπίες που είχαν 
νωρίτερα δοκιµαστεί στην Concordia. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι ο Reith κάνει αναφορές 
για την πρόοδο της αποστολής µόνο στην ΕΕ, ενώ το ΝΑΤΟ ενηµερώνεται από την ΕΠΑ 
που έχει την ευθύνη για τη στρατηγική κατεύθυνση και τον πολιτικό έλεγχο της 
αποστολής. Εξάλλου, η EUCE διαδραµατίζει και πάλι το ρόλο της θεσµικής γέφυρας 
ανάµεσα στο Στρατηγείο της Επιχείρησης και το Στρατηγείο της ∆ύναµης.79  
 
Συµπερασµατικά, η Althea αποτελεί τη µεγαλύτερη επιχείρηση ειρήνης της ΕΕ στα 
Βαλκάνια τόσο µε οικονοµικούς όσο και µε στρατιωτικούς όρους, γεγονός που την 
αναδεικνύει στην πιο σηµαντική πρόκληση για την ΕΠΑΑ. Ωστόσο, η εξάρτηση για άλλη 
µια φορά της ΕΕ από την υλικοτεχνική υποδοµή του ΝΑΤΟ δείχνει τους 
διακυβερνητικούς περιορισµούς της αποστολής, ενώ η ταύτιση της εντολής της Althea µε 
τους πλέον παρωχηµένους στόχους της SFOR επιβεβαιώνει το γνωστό κενό «βούλησης-
εφαρµογής» στις επιχειρήσεις της ΕΠΑΑ.  
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Συµπεράσµατα 
 
Η έρευνα των Ευρωπαϊκών αποστολών στα ∆υτικά Βαλκάνια έδειξε ότι η ΕΕ έχει την 
βούληση να δώσει υπόσταση στην ΕΠΑΑ και να δοκιµάσει τις δυνατότητες της. Η ΕΕ 
πράγµατι προσπαθεί να αναπτύξει την υπερεθνική ικανότητα να συντονίζει τα 
συµφέροντα και τη θέληση των κρατών-µελών της µε υψηλό στρατηγικό σκοπό τη 
διαµόρφωση κοινών πολιτικών στο πεδίο της ασφάλειας και της εξωτερικής πολιτικής. 
Αυτές οι πολιτικές υλοποιούνται µε την ανάληψη συλλογικών δράσεων διαχείρισης 
κρίσεων σε ευρύ φάσµα επιχειρήσεων, από ανθρωπιστικές και µη-στρατιωτικές 
αστυνοµικές αποστολές ως στρατιωτικές αποστολές επιβολής και διατήρησης ειρήνης.   
 
Ωστόσο, οι επιχειρήσεις EUPM, Concordia, Proxima και Althea παραµένουν δέσµιες των 
διακυβερνητικών θεσµών και διαδικασιών της ΚΕΠΠΑ. Οι επιπτώσεις αυτής της 
δέσµευσης στην οργάνωση και διεξαγωγή των επιχειρήσεων είναι χαρακτηριστικές.80 Για 
παράδειγµα, δεδοµένου ότι η ΕΕ δεν έχει αυτόνοµη στρατιωτική υποδοµή µε ίδιους 
ανθρώπινους και υλικούς πόρους, οι επιχειρήσεις της ΕΠΑΑ εξαρτώνται σε µεγάλο 
βαθµό από την κοινή θέληση και πρωτοβουλία των µεγάλων κρατών-µελών της ΕΕ. 
Είναι ενδεικτικό ότι επιχειρήσεις δεν ήταν οργανωτικά και επιχειρησιακά σύνθετες µε 
πολύπλοκους στόχους και µεγάλη ακτίνα δράσης. Επίσης, οι επιχειρήσεις αυτές είχαν 
µακρές περιόδους προετοιµασίας και σχεδιασµού και αποτέλεσαν αντικαταστάτες άλλων 
επιχειρήσεων που είχαν αποκτήσει πολυετή εµπειρία στο πεδίο της ανάπτυξης τους. Στο 
βαθµό που οι τελευταίες επιτελούσαν κατά γενική οµολογία µε επιτυχία τα καθήκοντα 
τους, πολλοί αναλυτές των Βαλκανίων δικαιολογηµένα αναρωτήθηκαν για την 
σκοπιµότητα της αντικατάστασης τους για τη σταθεροποίηση της περιοχής. Επιπρόσθετα, 
δεδοµένου ότι το µεγαλύτερο µέρος του προσωπικού των προγενέστερων αποστολών του 
ΝΑΤΟ και του ΟΗΕ προερχόταν από κράτη-µέλη της ΕΕ, οι αποστολές της ΕΠΑΑ 
χαρακτηρίστηκαν ως απλή αλλαγή σηµαίας και διακριτικών.81 Άρα, η ΕΕ κατηγορείται 
ότι επιµελώς απέφυγε να αναλάβει κάποιο ρίσκο και δηµιούργησε αποστολές που ήταν 
καταδικασµένες να επιτύχουν. Παράλληλα, οι Ευρωπαϊκές αποστολές αναπτύχθηκαν 
στην περιοχή σε µια χρονική περίοδο κατά την οποία η επιστροφή στις εχθροπραξίες 
έµοιαζε αποµακρυσµένη. Με άλλα λόγια, η ΕΕ δοκιµάστηκε περισσότερο σε «ώριµες» 
µετα-συγκρουσιακές καταστάσεις παρά σε συνθήκες άµεσης διαχείρισης κρίσης.  
 
Εξάλλου, όπως έδειξε η εµπειρία της Concordia και της Althea η συνεργασία ΕΕ-ΝΑΤΟ, 
αν και αποδείχτηκε ευδόκιµη, δεν έγινε χωρίς τριβές και ανταγωνισµούς σε σχέση µε την 
πρωτοκαθεδρία του ελέγχου, του συντονισµού και της οργάνωσης. Ενδεικτικό είναι ότι 
το ΝΑΤΟ ανέπτυξε πολιτικές και διαµόρφωσε στόχους προκειµένου να µην αποχωρήσει 
από τη Βοσνία και την ΠΓ∆Μ µετά την περάτωση των επιχειρήσεων του. Σ’ αυτό θα 
πρέπει, επιπλέον, να προστεθεί το ζήτηµα του προσδιορισµού του οργανωτικού πλαισίου 
και των κριτηρίων συµµετοχής µη κρατών-µελών, και µάλιστα µη Ευρωπαϊκών, στις 
επιχειρήσεις της ΕΠΑΑ. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Σεβίλλης  τον Ιούνιο του 2002 
καθόρισε τις προϋποθέσεις, αλλά ορισµένα καίρια ερωτήµατα παραµένουν ανοιχτά, 
όπως: ποιο θα είναι ή θα πρέπει να είναι το µέγεθος του προσωπικού που θα διαθέτουν 
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και πόσο µεγάλος θα είναι ο βαθµός εµπλοκής τους στο σχεδιασµό των επιχειρήσεων και 
στην καθηµερινή επίβλεψη διεξαγωγής τους.     
 
Εκτός από τα σοβαρά αυτά προβλήµατα, όµως, µια σειρά από σηµαντικά πολιτικά 
ζητήµατα παραµένουν ανοιχτά. Ένα πρώτο ζήτηµα αφορά τη διαφάνεια, το δηµοκρατικό 
έλεγχο και τη νοµιµοποίηση των επιχειρήσεων ειρήνης της ΕΠΑΑ. Όπως είναι γνωστό, 
το Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο δεν έχει αρµοδιότητα άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου σε 
στρατιωτικές αποστολές που εντάσσονται στα πλαίσια της ΕΠΑΑ.82 Με δεδοµένο ότι η 
συζήτηση για το λεγόµενο «δηµοκρατικό έλλειµµα» παραµένει πάντα επίκαιρη και 
έντονη, το ερώτηµα που τίθεται είναι πώς τα θεσµικά όργανα της ΕΕ θα µπορέσουν να 
κατοχυρώσουν περαιτέρω και ταυτόχρονα να εναρµονίσουν την ανάγκη για διαφάνεια 
στην διαδικασία λήψης αποφάσεων µε τη στρατιωτική και διπλωµατική λογική της 
συλλογής πληροφοριών, της µυστικότητας, της ταχείας αντίδρασης, και του 
αιφνιδιασµού. Ένα άλλο σοβαρό ζήτηµα είναι ότι αν και συνειδητά επιδιώκει µε τη 
στρατηγική της να επιτύχει αυτό το αποτέλεσµα, η ΕΕ δεν έχει ακόµη επεξεργαστεί ένα 
συγκεκριµένο πλέγµα πολιτικών µε τις οποίες τα στρατιωτικά και µη-στρατιωτικά µέσα 
θα συνδυάζονται µεταξύ τους σε στρατιωτικές και µη-στρατιωτικές επιχειρήσεις ειρήνης 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε να προωθείται η επίλυση συγκρούσεων και η επιβολή ή 
διατήρηση ειρήνης παράλληλα µε τις πολιτικές µεταρρυθµίσεις, την οικοδόµηση 
δηµοκρατικών θεσµών, και την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.83 Στη Βοσνία 
και την ΠΓ∆Μ αυτό το πρόβληµα επιχειρήθηκε να επιλυθεί µε τον θεσµό του Ειδικού 
Εκπροσώπου της ΕΕ για τις συγκεκριµένες χώρες. Η λύση αυτή απάντησε µερικώς και 
στο δηµοκρατικό έλλειµµα που αναφέρεται στον ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Στο βαθµό που η ΕΕ προσπαθεί να εφαρµόσει µια συνολική προσέγγιση σε αυτά τα 
κράτη, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µπορεί έµµεσα να ελέγξει τις στρατιωτικές 
επιχειρήσεις µέσα από έναν ουσιαστικό έλεγχο των µη-στρατιωτικών διαστάσεων των 
αποστολών της ΕΠΑΑ. Ωστόσο, οι Ειδικοί Εκπρόσωποι της ΕΕ αποτελούν ad hoc λύση 
σε συγκεκριµένα προβλήµατα και δεν εντάσσονται σε µια γενικευµένη οµοιόµορφη 
κοινοτική πρακτική.  
 
Αυτό το κεφάλαιο, γενικότερα, κατέστησε προφανή την πρόνοια µε την οποία η ΕΕ 
επεδίωξε να προχωρήσει µε αργά αλλά σταθερά βήµατα στην ανάληψη ευθύνης 
διαχείρισης κρίσεων. ∆εν είναι τυχαίο ότι η πρώτη επιχείρηση είχε τη µεγαλύτερη 
περίοδο προετοιµασίας και ήταν µια µη-στρατιωτική αποστολή. Η διστακτικότητα αυτή, 
όµως, ερµηνεύτηκε εν µέρει από την ύπαρξη ενός κενού «βούλησης-εφαρµογής» και εν 
µέρει από την πρόθεση της ΕΕ να χρησιµοποιήσει αυτές τις αποστολές πρώτιστα ως 
πεδίο δοκιµασίας και ελέγχου της ίδιας της ΕΠΑΑ. Πράγµατι, δύο χρόνια µόλις µετά την 
ανάπτυξη της πρώτης Ευρωπαϊκής επιχείρησης, η ΕΕ έχει σταδιακά αναλάβει 
πολλαπλάσιες υποχρεώσεις διατήρησης της ειρήνης σε διαφορετικές περιοχές του 
διεθνούς συστήµατος. Παράλληλα, η ΕΕ επιζητεί τη βελτίωση του τρόπου λειτουργίας 
της ΕΠΑΑ έχοντας ήδη λάβει την πολύ σηµαντική απόφαση της δηµιουργίας του 
µόνιµου µηχανισµού χρηµατοδότησης Athena, ώστε να επισπευσθεί ο σχεδιασµός της 
ανάπτυξης Ευρωπαϊκών αποστολών και να αποφευχθούν ενδοκοινοτικές διαφορές 
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αναφορικά µε τον καταµερισµό των κοινών εξόδων των επιχειρήσεων.84 Ωστόσο, η 
διατήρηση στο µηχανισµό Athena της αρχής της οµοφωνίας για τη λήψη αποφάσεων και 
ο αποκλεισµός οιουδήποτε ρόλου ελέγχου για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο διαιωνίζουν το 
δηµοκρατικό έλλειµµα και επιβεβαιώνουν τη διαλεκτική του διακυβερνητισµού και της 
υπερεθνικότητας στην ΕΠΑΑ.85 Από την άλλη µεριά, πρέπει να τονιστεί ότι αυτή η 
διαλεκτική διέπει και συνθέτει ολόκληρο το κοινοτικό θεσµικό οικοδόµηµα και τη 
διαδικασία ενοποίησης σε ολόκληρο το φάσµα της «χαµηλής» και «υψηλής» πολιτικής. 
Κατ’ επέκταση, η ελευθερία από απειλές και η ικανότητα αντίδρασης σε αυτές 
βρίσκονται σε αµοιβαία διάδραση, σε διαλεκτική σχέση µε την ικανότητα κινητοποίησης 
πλουτοπαραγωγικών πόρων και εφαρµογής αντίστοιχων πολιτικών. Συνεπώς, η 
δυνατότητα της ΕΕ να διαµορφώνει και να εφαρµόζει µε αποτελεσµατικό συνδυασµό 
µέσων και σκοπών πολιτικές κινητοποίησης πόρων (στρατηγική) µε σκοπό την κατανοµή 
τους κατά τρόπο που να παραµένει ελεύθερη από απειλές, να κατοχυρώνει την ειρήνη, 
και να έχει την ικανότητα να προστατεύει και να προωθεί τα συµφέροντά της (ασφάλεια) 
δεν είναι τίποτα άλλο παρά αντανάκλαση και αναπαραγωγή των υπερεθνικών και 
διακυβερνητικών συστατικών στοιχείων της ΕΕ ως µιας, «εν τω γίγνεσθαι» αλλά υπό 
αέναη διαµόρφωση, νέας διεθνικής πολιτικής οντότητας.86  
 
Απ’ αυτή την άποψη, θα ήταν εσφαλµένη ανάγνωση των επιχειρησιακών αδυναµιών και 
θεσµικών ανεπαρκειών των διαδικασιών που σχετίζονται µε τη διαχείριση κρίσης, καθώς 
και της άµεσης εξάρτησης της ΕΕ από την πολιτική βούληση των κρατών-µελών της, 
ειδικότερα των µεγάλων κρατών-µελών της, να διαθέτουν στρατιωτικές δυνάµεις και 
ικανότητες στη διάθεσή της για την εκτέλεση των επιχειρήσεων ειρήνης, ως ένδειξη της 
παντοδυναµίας του διακυβερνητισµού στη διαδικασία συσσωµάτωσης στο πεδίο της 
ΕΠΑΑ. Θα ήταν εσφαλµένη διότι θα παραγνώριζε το γεγονός ότι η ΕΕ αποδείχτηκε 
ικανή να διαµορφώσει µια κοινή πολιτική διαχείρισης κρίσης και σηµαντικές ικανότητες, 
έστω και µικρής επιχειρησιακής κλίµακας και σε περιορισµένη γεωγραφική έκταση, µε 
συντονισµένα συλλογική, οιονεί υπερεθνική δράση των κρατών-µελών της. Εν 
κατακλείδι, η πραγµατική πρόκληση για την ΕΕ δεν είναι να αντιγράψει και να µιµηθεί 
το µοντέλο οργάνωσης της στρατιωτικής δύναµης του εθνικού κράτους. Αντιθέτως, η 
πρόκληση είναι να διαµορφώσει υλικές συνθήκες, διαδικασίες, και θεσµούς που να 
πραγµατώνουν µια διεθνική συνολική, όχι κατ’ ανάγκη περιοριστικά στρατιωτική, 
αντίληψη της ευρωπαϊκής στρατηγικής και ασφάλειας.     
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